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Resumen

En este artículo, analizamos cinco 
imágenes visuales que han sido uti-
lizadas para ilustrar la conquista de 
Mesoamérica en los libros de texto 
��������� ��� ��������� ����±����Ǥ� ���
este análisis también resultaron dos  
grandes categorías, aporte de este 
artículo, la de sujeto semiótico-vi-
sual y la de texto verbo-visual como 
unidad mínima de sentido de segun-
do grado.

Palabras clave: Representación vi- 
sual, sujeto semiótico-visual, texto 
verbo-visual, semiosfera, semiótica de 
la cultura
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Abstract

��� ����� ������� ��� �������� Ƥ��� ��Ǧ
sual images that had been used to  
ilustrate the Mesoamerican con-
quest in the free text books of the  
mexican history. This analysis also  
were two broad categories, contri-
bution of this article, the subject of 
semiotic-visual and the text verb-
visual as a minimum unit of mea-
ning of second degree.

Key words: Visual representation, 
semiotic-visual subject, verbal-visual 
text, semiosphere, cultural semiotics.
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Esta investigación se desarrolla en 
tres partes: en la primera analizamos la 
imagen del Códice Florentino denomina-
���ǲ���������������� ������ǳǡ� ������������
los aportes teórico-metodológicos de la 
semiosfera, categoría analítica compleja 
del texto verbo-visual como unidad míni- 
ma de sentido de segundo grado, por un  
lado, y por el otro, la categoría de sujeto 
semiótico-visual; en la segunda parte ana- 
lizamos comparativamente dos imáge-
nes visuales: una corresponde al Códice 
Telleriano Remensisǡ� ��������� ǲ
������ ����
�����×�������������������������������ǳǡ���
�������ǡ������������������������������ǣ�ǲ����Ǧ
cipales puntos del recorrido de Hernán 
Cortés”; también, se incluye del Códice 
Durán: cap. đĝĝěĎĎĎǣ�ǲ����×�����������±��
del Valle don Hernando Cortés…”.6 En di-
chas imágenes observamos dos tipos de 
cultura: la cultura-natura y su encuentro con 
la cultura-hierro,7 por lo cual en las imáge- 
nes seleccionadas se analizan los compo-
nentes visuales que hacen la diferencia 
diametral entre ambas culturas; para con-
cluir, en el último apartado, con la cultura 
mestiza. La importancia de este análisis 
radica en que son imágenes que han sido 
�������ǡ��� ��� ����������������͘͝��Ó������
existencia del libro gratuito, por millo-
nes de lectores: niños y niñas escolares, 
profesores y profesoras, padres y madres 
de familia, por lo tanto no son imáge- 
nes visuales que puedan pasar desaper-
cibidas; además, deben concebirse como 

6� �±���������͚͘ǡ�infra.
7 Las categorías cultura-natura y cultura-hierro fue-

ron creadas exprofeso� ����� ������Ƥ���� ���� ������
de culturas: la primera, la mesoamericana que 
usa una vestimenta e instrumentos de guerra ela- 
borados con materiales naturales; la segunda, co-
rresponde a la cultura europea cuya vestimenta  
y armas son forjadas en hierro.

Introducción

En este artículo analizamos, desde la  
perspectiva de la semiótica de la cultu-

ra, cómo se ha representado visualmente 
el tema de la conquista de Mesoamérica. 
El estudio se hace fundamentalmente 
del tipo de vestuario y de los objetos de  
guerra que utilizaron los pueblos meso-
americanos y los españoles. Para ello, se 
han seleccionado cinco imágenes de los 
libros de texto gratuito: Ciencias Sociales 
y Mi libro de historia de México1 que na-
rran la historia mexicana:2 cuatro se re-
Ƥ����� �� ǲ�������� ��� ������ǳ� ������ ������
tres códices: Durán, Telleriano Remensis y 
Florentino,3 otra imagen que representa 
la ruta de Cortés,4 y la última es la pintu- 
ra de Miguel Covarrubias, sobre la diver- 
sidad étnica y cultural de Mesoamérica.5

1 Los libros de texto gratuito en estudio son: Cien- 
cias Sociales, de 4º y 5º grados de primaria, los  
cuales se elaboraron a partir de la segunda Re-
forma Educativa en el periodo gubernamental 
de Luis Echeverría Álvarez, y vieron la luz en 
1986. Mi libro de historia de México, de 4º, 5º y 6º 
grados fueron el resultado de la tercera Reforma 
Educativa durante el periodo gubernamental de 
Carlos Salinas de Gortari y se distribuyeron en  
1992. Todas las imágenes, por estar insertas  
en este tipo de libros, son del dominio público.

2 Este artículo es el resultado de una vasta in-
vestigación de largo aliento, ya que se ha tenido 
que invertir tiempo en la búsqueda de la ubica-
ción y autoría de las imágenes que ilustran los 
libros de texto gratuito de Historia de México en, 
fundamentalmente, dos coyunturas históricas: la  
de los libros de Ciencias Sociales, que se elabo- 
raron en el periodo gubernamental de Luis Eche-
verría Álvarez, y los de Mi libro de historia de 
México, en la época de Carlos Salinas de Gortari.

3 Las imágenes en análisis en este artículo se ha-
llan en los Códices Florentino, Durán y Telleriano 
Remensis�����������������������������������������Ǧ
tituto Nacional de Antropología e Historia (ĎēĆč).

4� ��� ����� ������� ��� ��� ������ ����������� ��� �����Ǧ
ción ni de autor.

5 No se encontró la ubicación de la pintura de Miguel 
Covarrubias.
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fuentes de información histórica, social, 
cultural, ideológica y de poder.

La representación de la conquista 
de Mesoamérica como texto 
verbo-visual

Para analizar la representación de la con-
quista de Mesoamérica en las imágenes 
en mención, desde la perspectiva de la 
semiótica de la cultura, es importante 
señalar que ésta también converge con la  
antropología cultural a través de los estu-
dios realizados en los comportamientos 
sociales, mitos, ritos y creencias, los cua- 
les son considerados elementos de un  
������ �������� ��� �����Ƥ����×�ǡ� ���� ���Ǧ
mite la comunicación social.8 Lotman, 
con base en diversos estudios sobre la 
cultura, aporta el concepto de semiosfera 
en analogía con el término biosfera, acu-
ñado por Vernadsky. La semiosfera es 
considerada como un espacio semiótico  
en el que interaccionan tanto el signo co- 
mo el sujeto, elementos sustanciales en  
toda semiótica, sin ellos no puede pro-
ducirse la semiosis o el sentido; en conse-
cuencia, el signo está situado siempre 
en el seno de una colectividad donde se 
intercambia información.9 Por lo tanto,  
�����������������ǲȏǥȐ����������������×�����
fuera del cual es imposible la existencia 
misma de la semiosis”.͙͘

La teoría lotmaniana es fundamen-
talmente dialéctica y compleja, al asumir 
una de las premisas de la complejidad; 
esto es, los opuestos coexisten en la mis- 
ma semiosfera. Una condición sine qua  

8� �����������ǡ�Semiótica de la cultura, p. 23.
9� �����������, op. cit. p. 16.
͙͘ Ibid. p. 24.

non de toda cultura es el juego de opo-
siciones, pues en:

[…] su carácter incompletamente cons-
truido, (su) incompleta ordenación co-
mo un sistema semiótico único, no es  
un defecto de ella, sino una condición  
de su funcionamiento normal.11 

En este sentido, Lotman y Morin12 coin-
ciden teóricamente. Para el segundo au-
tor, la cultura no existe sino a través de  
las culturas; la cultura mantiene la iden-
������ ������� ��� ��� ������Ƥ�����ǡ� �� ����
culturas mantienen las identidades socia-
����������������Ƥ�����Ǥ�������������ǡ���Ó�Ǧ
la Morin, son cerradas para salvaguardar 
su identidad singular, y abiertas porque 
integran saberes, técnicas, costumbres, y 
a individuos provenientes de otras partes.

������ǡ� ��� ��� ������ ǲ������ ��� ��Ǧ
canismo semiótico de la cultura”, en Se-
miosfera III, recoge y replantea algunas 
categorías analíticas de su pensamiento,  
de una manera más clara y precisa, y es-
tablece el juego dialéctico de oposicio- 
nes. Así, condición sine qua non, frente a 
una cultura debe existir una no-cultura 
[Edgar Morin, desde el pensamiento com-
plejo, dice que una cultura existe a través 
���������ǲ�����ǳ���������ȐǤ������������ǡ����� 
ejemplo la mexicana, se caracteriza por sus  
propios códigos, ritos, costumbres, leyes,  
reglamentos, etcétera, nuestra cultura 
será diferente a la Guatemalteca, por 
ejemplo, la cual tiene, a su vez, sus pro-
pios códigos, ritos, costumbres, leyes, 
reglamentos, etcétera; en este sentido 
ambas culturas son diferentes aunque 
los sujetos hablen la misma lengua, el 

11������������ǡ�La semiosfera III, p. 185.
12 Edgar Morin, Los siete saberes, p. 54.
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castellano, de ahí que si los sujetos no 
comparten de la misma cosmovisión, la 
���������������������������ǲ��Ǧ�������ǳǤ�

Así, las diversas culturas mesoame-
ricanas para los europeos representaron 
la no-cultura y viceversa, pues ninguna 
de las dos: mesoamericanos y europeos 
comparten las mismas reglas, códigos y 
modelos culturales. La categoría analíti-
ca de más alto grado de complejidad de  
la cultura que propone Lotman es la se- 
miosfera, la cual se caracteriza por: 1. 
Ser de carácter delimitado; 2. tener irre-
gularidad semiótica; 3. es un dispositivo 
estandarizante cultural; 4. la cultura co-
��� ǲ�������� ���������ǳǢ� 5. el carácter 
dinámico de la cultura; 6. la cultura co- 
mo fenómeno social, y 7. toda cultura 
������ ���������ǦƤ�Ǥ� �������� ��� ������ ��Ǧ 
racterísticas se desarrollarán y se apli-
carán más adelante.

En las imágenes seleccionadas, ob- 
servamos cómo el artista plástico –tla-
cuilos, pintores y fotógrafos– representa 
los acontecimientos. Cabe destacar que  
en relación con la imagen visual consi-
deramos junto con Haidar13 que lo visual 
implica la división entre lo visual estático, 
referente a todo lo que se relaciona con  
las artes plásticas, y lo visual dinámico,  
a las producciones semiótico-discursivas 
como el cine, el video, el teatro, el inter-
net, etcétera.

Las imágenes que estudiamos for-
man parte del libro de texto gratuito de 
historia de México, por lo tanto tienen: 
a) Textos verbales que son los pies de 
foto que sirven para indicar a l@s niñ@s 
lectores el sentido de la imagen, y b) los 
textos visuales, que pueden ser: códices, 

13 Julieta Haidar, El campo de la semiótica visual,  
��Ǥ�͙͡͝Ǧ͚͘͡Ǥ

pinturas, grabados, dibujos, fotografías, 
líneas del tiempo y mapas que ilustran 
dichos libros. Además, consideramos que 
cualquier imagen visual en sí misma es 
fuente de información.

Ahora bien, para el análisis de las 
��������� �������� ��Ƥ������ ������ ���Ǧ
bal –signo lingüístico– como unidad mí-
nima de sentido verbal, y el texto visual 
–iconema14– como unidad mínima del sen-
tido visual; la unión de estos dos textos 
da como resultado el texto verbo-visual, 
al que denominamos unidad mínima de 
sentido de segundo grado, de la dimen- 
��×�� ����×����Ǧ����������Ǥ� �����±�� ��ƤǦ
nimos texto, junto con Lotman, como el 
tejido de varios códigos: la forma, el co- 
lor, el volumen, la tonalidad, el relato vi- 
sual, el código lingüístico.

En este sentido, las imágenes vi-
suales estáticas que ilustran el discurso 
��� �������������Ƥ����������×����ǡ��������Ǧ 
tos visuales que contienen iconemas iden-
titarios de los sujetos representados, a  
los que llamamos sujetos semiótico-
visuales. Por ejemplo, la coa es un obje- 
to-iconema� ���� ������Ƥ��������������������
���� ǲ�������� ��������� ��������������ǳǡ�
y en el hic et nunc, al campesino que 
aún la usa; el estandarte de la Virgen de  

��������ǡ� ������Ƥ��� ����������������� �� 
Costilla; el maíz, a las culturas mesoame-
ricanas y especialmente a la mexicana; 
los cañones, a los soldados europeos; 
las lanzas, a los guerreros mesoamerica- 
nos; los macahuitl o mazo de los gue-
rreros mexicas, son objetos/iconemas-
identitarios de los sujetos de la imagen 
visual. En otras palabras, son iconemas 

14 La categoría iconema, la retomamos de la teoría  
de la iconicidad. Véase Erwin Panofsky, Estudios 
sobre la iconología.
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Figura 1. Iconemas identitarios
Iconemas identitarios del Sujeto Semiótico-Visual

CAÑÓN

Códice Florentino

1. Texto verbalǣ������������ǣ�ǲ��������Ó�����
atacaron por tierra y agua.” Título del 
��������ǣ�ǲ�����������������������ǳǡ�
y tres párrafos explicativos.

2. Texto visual: líneas, volumen, color, 
objetos-iconemas: cañón, caballos, espadas, 
barcos. 
����Ó�ǣ��À��������ǣ������������×����.

3. ĘĘě:19 españoles y mexicas.

porque, además de ser unidades mínimas 
de sentido visuales, en su relación objeto-
sujeto representan al sujeto semiótico-
visual. En la siguiente imagen visual, re-
ferente al Códice Florentino,15 el cañón 
sería el objeto-iconema que da identi- 
dad a los españoles.

Tipología de las culturas. 
Cultura-Natura y Cultura-Hierro16

Con base en las imágenes visuales selec-
cionadas, analizamos y explicamos cómo 
a partir del encuentro de dos culturas an-
tagónicas –semiosferas– se conforma dia- 

15 Códice Florentino� ���Ǥ� ���ǡ� ������ ����±����� ��� ���
������������������ǡ������͝͞Ǣ��À�����ǲ��������������
a tierra”, pie de foto en el libro de texto gratuito: 
ǲ��������Ó������������������������������Ǥǳ�Mi libro 
de historia de México, 4º grado, p. 25.

16 Véase nota 7 supra. Para aclarar las categorías  
de análisis.

lécticamente, en el amplio sentido del  
término, la tercera cultura mestiza –ter- 
cera semiosfera–. Recordemos que la se- 
miosfera es aquel espacio semiótico 
fuera del cual es imposible la semiosis,17 
y que la cultura existe en y a través de 
las culturas.18�����������Ƥ���������������� 
una cultura exista, es necesario que co-
exista una no-cultura [otras culturas], y 
que en cada una de las dos (por separa- 
do), los sujetos compartan las mismas 
leyes, reglas, códigos, costumbres y creen- 
cias que constituyen un modelo a seguir 
por los integrantes de cada una de las 
esferas culturales, siempre y cuando esté 
presente la oposición dialéctica. 

17������������ǡ�op. cit., p. 24.
18 Edgar Morin, op. cit., p. 56.
19 Sujeto Semiótico-Visual: ĘĘě.
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En la Figura 2 (véase más adelan-
te) observamos comparativamente dos  
imágenes visuales, una de ellas del Có- 
dice Telleriano (Figura 2.1) y otra anóni-
ma (Figura 2.2), la representación picto-
���Ƥ��� ���� ��������������� ����×����� ��� 
la Conquista [objeto semiótico-discur-
sivo]. En la Figura 2.1, el espacio-escena-
rio donde se desarrolla la batalla, es es-
���ÀƤ�������� ��� ����� ������������Ǥ� �����
��� ��Ƥ���� ���� ���� ��������ǣ� ���ǡ� ���� ����
competencias visuales y cognitivas de  
los sujetos –sólo quien conoce la historia  
de México puede inferir con pocos ele-
mentos visuales de qué lugar se trata–; 
y otro, por los iconemas: el nopal, la 
indumentaria totalmente distinta usada 
por los mexicas y los españoles, y las 
características físicas de los sujetos se-
miótico-visuales. En la Figura 2.2, el es- 
pacio-escenario representado en la pin-
tura, abarca todo el recorrido de Hernán 
Cortés, de Veracruz a la gran Tenochti-
tlan. Sabemos que se trata de dicho Es-
tado, tanto por el texto verbal (subtítu-
��Ȍ� ���� ��� ������Ó�� ȋǲ����� ��� ����±�ǡ� 
de Veracruz a Tenochtitlan”), como por 
��� ���� ��� ����ǣ� ǲ������������ ������� ����
recorrido de Hernán Cortés”, también 
debido a los señalamientos y por la es-
���������������Ƥ��Ǥ��� ��� ��������� �������ǡ�
se muestra el espacio por donde pasan 
Hernán Cortés y sus soldados, hallamos 
escritos los nombres de las ciudades y de 
algunos volcanes y cerros y cuáles fue-
ron los lugares que componen la Ruta  
de Cortés:͚͘ Por nuestra competencia 

͚͘ En la imagen se detallan los lugares por las 
que se denomina la Ruta de Cortés: Veracruz, 
Quiahuztlan, Xalapa, Cofre de Perote, Zautla o  
��������ǡ� ��������������ǡ� �������������ǡ� ����Ǧ
cala, Cholula, Mixquic, Tepoztlán, Cuernavaca, 
Ayotzinco, Chalco, Texcoco, Otumba, Tenochtitlan.

visual y por el conocimiento de nuestro 
�����ǡ� ������Ƥ������ ���� ���� ��������ǡ�
símbolos icónicos y mudos testigos de 
la derrota de la gran Tenochtitlan: el Po-
�����±���������� ������À�����ǡ� ��������������
están señalados verbalmente. La ciudad  
de Tenochtitlan está representada por 
el ícono del centro ceremonial en me-
dio del lago. Ahí se dibuja el encuentro 
entre Hernán Cortés y Moctezuma. Los 
������Ƥ������ ���� ���� ��������� ��� ��� ��Ǧ 
dumentaria y su lenguaje corporal: a la  
derecha, Hernán Cortés vestido con pan-
talón, camisa y fajilla, calza botas y porta 
un abrigo de piel, lleva un sombrero; y a  
su lado, Moctezuma porta unos cactli (es- 
pecie de sandalias), una manta y un pena- 
cho sin plumas. Sabemos que son ellos 
por los iconemas: vestido, lenguaje para- 
verbal y porque están ubicados en el es-
pacio del lago de Tenochtitlan.

En ambas imágenes visuales, obser-
vamos la representación de la guerra 
entre los mexicas y los españoles, desde 
dos puntos de vista y dos tiempos: en el 
caso de la Figura 2.1, al parecer se trata de 
un tlacuilo, quien narra el acontecimien- 
to mediante un códice; en el segundo 
caso, la imagen visual, que aparentemen-
te es una pintura, denota actualidad y las 
competencias académicas de un pintor.  
����������ǡ������Ƥ���ǣ����������������Ǥ

En ambas narraciones visuales, pode- 
mos observar, por los iconemas, las ca- 
racterísticas de cada una de las semios- 
feras; y en el espacio invadido por la 
cultura que llega, se produce el choque  
de ambas culturas, una de ellas siempre 
será la no-cultura y la otra la cultura, 
desde el punto de vista de la semiosfe-
ra, de manera que la cultura puede estar 
representada por la establecida, los me- 
xicas, y la no-cultura por la que llega, los 
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Figura 2. Las semiosferas: modelos culturales antagónicos

Ciencias Sociales Mi libro de historia de México

Objeto semiótico-discursivo: La conquista española

Figura 2.1 Códice Telleriano Remenesis21 Figura 2.2���������������
Anónima22

1) Texto verbalǣ������������ǣ�ǲ���À������
y conquistadores”.
2) Texto visual: fotografía del códice.

1) Texto verbalǣ������������ǣ�ǲ�������������������
del recorrido de Hernán Cortés”.
2) Texto visual: fotografía de la imagen visual 
anónima.

SSV: ���À������
guerreros

Iconemas: vestido: 
taparrabo; arco, 
ƪ����ǡ��������ǲ�����ǳǡ�
������ƪ����������
lago. 

SSV: Españoles soldados

Iconemas: vestimenta: 
mallas, zapatos, 
faldellín, casco y barba, 
porta espada, hay un 
evangelizador ataviado 
con túnica blanca y una 
faja, y bautiza al bebé 
indígena.

SSVǣ����À�����

Iconemas: taparrabo de 
manta (maxtlatl), chimalli 
o escudo, macahuitl o 
mazo púas de obsidiana.

SSV: Españoles

Iconemas: 
armadura; casco; 
almete, escudo, 
espadas de hierro. Un 
soldado va montado 
sobre un caballo y 
lleva un banderín con 
una cruz.

Espacio geosimbólico
Escenario mexica
Tiempo conquista

;dϭн�ϭс�ƟĞŵƉŽͲĞƐƉĂĐŝŽ�ŚŝƐƚſƌŝĐŽͿ
;ƚŶнĞŶс�ƟĞŵƉŽͲĞƐƉĂĐŝŽ�ůŝďƌŽ�ĞƐĐŽůĂƌͿ

21 Códice Telleriano Remensis; título: Guerra del 
�����×�������������������������������Ǥ�������������
de texto gratuito de Ciencias Sociales, pie de foto: 
���À����������������������ǡ�͕͜ǡ�͙͡͠͞ǡ��Ǥ�͛͜Ǥ

22������������������×����ǡ�������������������������������
Mi libro de historia de México, 5º. grado, capítulo 

9, La Conquista, subcapítulo: Ruta de Cortés, de 
Veracruz a Tenochtitlan, pie de foto: Principales 
puntos del recorrido de Hernán Cortés, p. 37. Mi 
libro de historia de México 4º grado, capítulo 6, La 
Conquista de México, encabezado de foto: Ruta de 
Cortés, de Veracruz a Tenochtitlan, 1992, p. 24.
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españoles, o viceversa, desde la pers-
pectiva de cada una de ellas. No obstan-
te, la cultura que domina siempre será La  
Cultura, la hegemónica, la que dicta  
las leyes, los códigos y los modelos cul-
turales a seguir, aunque esté estableci-
���������������������������������ǲ����ǳǢ��� ��� 
dominada, la no-cultura, pese a estar  
en su espacio territorial, es la que desde 
��� �������� ��� ��� ���������� ��� ���Ƥ�×� 
a la periferia.

El análisis semiótico del vestido, como 
����������������������ǡ23 es importante, 
����ǡ��������������ǡ��������� ������Ƥ����
la manera de concebir el mundo de las 
diversas culturas. Los objetos, entre 
ellos el vestido, las herramientas, el tipo 
de armas, etcétera, son iconemas que 
��������� ������Ƥ���� ��� �×��� ��� ����� ���
cultura, sino su pensamiento ideológico, 
religioso, político, económico, e incluso, 
artístico. En el Códice Durán (Figura 3) 
��� �������� ��������Ƥ�������� ��� ��������
entre españoles e indígenas, se observan 
dos culturas antagónicas por su forma 
de vestir diametralmente opuestas. En 
el caso de los indígenas se incluyen hom-
bres y mujeres. Las mujeres visten: huipi-
llis y cueitl o enaguas; las prendas fueron 
���������������Ƥ��������������Ǥ��������Ǧ 
bres usan ocelots o trajes de jaguar, que 
portan para la guerra; en la cabeza llevan, 
como protección, una cabeza de jaguar; 
este animal para la cultura indígena tie-
ne un alto valor simbólico, no cualquier 
guerrero podía portar esa vestimenta; el  
escudo o chimalli está confeccionado con  
pieles de animal; para el ataque, los indí- 
genas llevan en la mano el mazo o ma-

 
23���������������ǡ�El sistema de la moda, p. 21.

cahuitl y una lanza o tecuz.� ��� ��������
con estos elementos de guerra y con la 
����������ǡ� ���� ���Ƥ������ ��� ���������� 
de los indígenas y en general de las cul-
turas mesoamericanas, cuya cosmovi-
sión está apegada a la naturaleza, hemos 
denominado la cultura-natura. 

Por otro lado, se ha denominado cul- 
tura-hierro a la de los españoles, cuya ves- 
timenta e instrumentos de guerra tam-
bién representan la cosmovisión de la 
época en la que ellos llegaron a América. 
Así, los hombres guerreros europeos 
cubren sus cuerpos con armaduras, cas- 
cos, escudos y espadas de hierro forjado,  
y se caracterizan por el uso del caballo 
como medio de transporte. Este animal 
para los mexicas era muy imponente. 
Tanto las vestimentas como los instru-
mentos de guerra y los espacios son re-
presentativos de las culturas. En la Figu-
ra 3, correspondiente al Códice Durán se 
observa la guerra de dos culturas. 

Todos los iconemas señalados en la 
Ƥ����� ͛ǡ� ��������� ������������ ��� ���Ǧ
cepto que los indígenas y los españoles 
tenían acerca de la guerra. Para unos, 
quizá era una cuestión de defensa más 
apegada a lo sagrado; mientras que para 
los otros, el sentido era la dominación. El  
violento encuentro muestra, desde di- 
versos puntos de vista, la confrontación de  
dos semiosferas antagónicas. Los icone- 
mas de la indumentaria, de los instru-
mentos de guerra de cada una de las dos  
culturas y del lenguaje corporal nos per-
miten analizar las diferencias de pensa- 
miento de cada una de ellas. Los ico-
nemas referentes a la vestimenta y a los 
instrumentos de guerra de los indígenas, 
están relacionados con el mundo natu-
���Ǥ�����ǲ��������������ǳ����������������
a lo que denominamos la cultura-natura, 
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24 Códice Duránǣ� ���À����� �������ǡ� ǲ��� �×��� ���
marqués del Valle don Hernando Cortés después 
de haber conquistado a México, dejando recado  
en la ciudad de México, salió a conquistar las de-
más provincias, enviando a gente a más partes y 
otras, y de la muerte de Cuauhtémoc”. Mi libro de 
historia de Méxicoǡ�͕͝������ǡ�������� ����ǣ� ǲ��������
entre indios y españoles”, 1992, p. 36. 

�������� ���������������������������Ƥ�����
naturales con las cuales se producen las 
mantas; los escudos están hechos de 
pieles de animales y de plumas de aves 
preciosas; los trajes de guerreros son pie-
les de ocelotes o jaguares, de venados, 
de águilas, etcétera. Se trata de culturas 
ambientalmente sustentables. Hay equi-
librio entre lo cultural y lo natural.

Los iconemas que representan la ves-
timenta y los instrumentos de guerra de 
los españoles (diametralmente opuestos 
a los de los indígenas) muestran el ti- 

po de cultura relacionada con los avances 
tecnológicos a partir del descubrimiento 
����������Ǥ�����ǲ��������������ǳ����������Ǧ 
les hemos nombrado cultura-hierro, pues  
están cubiertos, de pies a cabeza, por 
armaduras fabricadas con dicho metal. 

Figura 3. Cultura-Natura vs. Cultura-Hierro
Códice Durán24
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Así, se desprenden los siguientes opues-
tos entre las dos culturas: indígena-es-
pañola (mesoamericana, precolombina, 
������������Ǧ�������ȌǢ� �������Ǧ����Ƥ����ǡ�
abierto-cerrado, vulnerable-invulnerable, 
suavidad-dureza. 

Cabe mencionar que, a diferencia de  
los pioneros de la semiótica, Peirce25 y 
Morris,26���������������Ƥ�������ǲ��������Ǧ 
mo elemento primario de todo sistema 
semiótico”, y de Saussure,27 quien esta-
����������ǲ�������������������������������� 
a un modelo de todo acto de comunica-
ción”, Lotman considera que cualquier 
sistema sígnico y de comunicación no 
puede funcionar en forma aislada y uní-
vocamente. Por lo tanto, a partir de sus 
vastas investigaciones relacionadas con 
el comportamiento de las producciones 
culturales del hombre, concluye que estos  
sistemas sólo funcionan estando sumer-
gidos en un continuum semiótico, con-
sistente en que todas las subestructuras 
de la semiosfera están vinculadas en una 
interacción y funcionan siempre y cuan-
do unas se apoyen en las otras”.28 Así, el 
sistema sígnico de una cultura funciona  
en relación con las subestructuras de la  
no-cultura, como lo hemos visto en  
la Figura 3. 

En el momento del encuentro de 
las dos culturas, se produce una tensión, 
ya que las leyes, códigos, costumbres, 
creencias, formas de vida, lengua, alimen- 
tación, objetos, espacios y modelos cultu- 

25 Charles Sanders Peirce, La ciencia de la semióti- 
ca, passim.

26 Charles Morris, Fundamentos de la teoría de los 
signos, passim.

27 Ferdinand de Saussure, Curso general de lingüística, 
p. 25.

28������������ǡ�La semiosfera I, p. 21-42.

rales son diferentes. Con el encuentro 
entre unos y otros sujetos, se establece 
una nueva relación cultural dinámica. Los  
mesoamericanos, a pesar de que eran  
heterogéneos entre ellos, dadas las cir-
������������ ������Ƥ���� �� ��������×������
en las que se ubicaban, además de que 
tenían sus propias reglas, costumbres, 
mitos, ritos, rituales y creencias, etcéte-
ra, dos acontecimientos históricos los 
miraron como si fueran homogéneas; es 
decir, en el momento de la Conquista, 
para los españoles todos los indígenas  
eran iguales.

�����±�� ��� ��� ������� ��� �������Ǧ
dencia, con la Constitución, todos los ha-
bitantes de México fueron considerados 
mexicanos, independientemente de si eran  
criollos, mestizos, indígenas de cualquier 
etnia con su propia lengua y creencias. Es 
a partir de entonces cuando comienzan a 
producirse otros tipos de tensiones en las 
dimensiones lingüística, cultural, religiosa 
e incluso en la biológica; mediante los me- 
canismos de inclusión y exclusión, otros 
elementos de la semiosfera. Esto signi-
Ƥ��� ���� ��� ���� ���������� ����×������ ���
incluyen en la nueva cultura, la mestiza; 
nuevos ritos, mitos, costumbres, el código 
lingüístico o el idioma, para conformar en 
la inclusión algunos elementos, y se exclu-
yen otros voluntaria o involuntariamente.

Lo anterior explica el carácter y el 
movimiento dialéctico presente en estas 
semiosferas: estático-dinámico, continuo-
discontinuo, homogéneo-heterogéneo, si-
métrico-asimétrico, centro-periferia; sin  
embargo, es importante destacar dos ca-
tegorías fundamentales en todo proceso 
de conformación de la semiosfera: el diá-
logo y la frontera, con lo cual se logra es- 
��������� Ƥ��������� ���� ������������ �� 
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tinuo diálogo o intercambio de informa-
ción, lo que produce tensión lingüística, 
tensa intersección y tensión recíproca que 
permiten la inclusión y la exclusión de la 
información.

Por ejemplo, la esfera A pudiera co-
����������� �� ��� �������� �������ǡ� �� ��� �ǡ� 
a la indígena. Sabemos que son culturas 
heterogéneas, con estructuras nuclea-
res antagónicas, que corresponden a dos 
espacios alosemióticos,29 el uno para 

29 El carácter delimitado. La cultura es cerrada, ho- 
mogénea y estática, es concebida sobre el fon-
��� ��� ���� ǲ��Ǧ��������ǳ� �� ��������� ���� ��������
extrasemiótico o alosemiótico. Ésta puede pre-
sentarse como aquella cultura que no participa 
de creencias, saberes, religión, cierto tipo de vida 
y de conducta de la otra cultura. Por ejemplo, 

equilibrio en los sujetos que están esta-
blecidos en un territorio y los que llegan.

El diálogo implica el intercambio de  
información entre una y otra esfera cul-
tural, en consecuencia se produce la ge-
neración de un nuevo sentido; la fron-
����� Ƥ����� ��� ���������×�� �������� �����
introducirla a la nueva esfera, la elabora 
adaptándola, mediante el mecanismo de  
traducción y de inclusión. Con ello, se con- 
Ƥ�����������������������ǡ����������������
por una tensa intersección entre las esfe-
ras culturales que dialogan, como lo po-
demos ver en la Figura 4. 

En el cuadro anterior vemos las es-
�����������Ǥ������������������������������
una semiosfera, las cuales están, me- 
������� ��� Ƥ����� ��� ��� ��������ǡ� ��� ��� ���Ǧ 

Figura 4. Espacio de intersección y formación de la tercera esfera cultural

exclusión exclusión

CULTURA no cultura

dĞŶƐŝſŶ�ůŝŶŐƺşƐƟĐĂ
Tensión recíproca
Tensa intersección

INCLUSIÓN

A BC

Figura elaborada por Graciela Sánchez Guevara
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el otro; sin embargo, al interior de cada 

uno de ellos son semióticos, en otras pa-

labras, como son modelos de culturas lo 

que se produce dentro de la estructura 

por parte de los sujetos, tiene sentido. El 

encuentro entre las dos culturas permite 

que la frontera se active en el momen-

to de la conquista española. Entonces el 

diálogo, que es forzado, se produce por  

imposición a través de dos vías: la ar-

mada y la evangelización. En esa tensa 

intersección de elementos semióticos, 

para unos, y alosemióticos, para otros; 

en esa heterogeneidad cultural, se con-

Ƥ����� ��� �������� ������� ��� ����� �������
constituida por los criollos, los indígenas 

y los mestizos. Esta tercera esfera, una 

���� ���Ƥ������ǡ� ������� ��� ��������Ǥ͛͘ A 

pesar de la diversidad cultural y étnica 

mesoamericanas que aún permanecen, 

los otros (los conquistadores, los inde-

pendentistas) las establecen homogéneas 

porque habitan en el mismo territorio na- 

cional y, como ya se ha mencionado, 

constitucionalmente están incluidos co-

mo mexicanos, hecho que pudiera ex- 

cluirlos de la pertenencia étnica, aunque 

los diversos sujetos se reconozcan étni-

camente, los otros, los mestizos, los ven 

como indígenas mexicanos. 

los europeos no participaron ni de reglas, ni 
de códigos, como las costumbres, la lengua y 
las creencias de los pueblos mesoamericanos; 
incluso, las rechazaron, por creerlas prácticas de 
�����������Ǥ������������ǡ�La semiosfera����ǡ��Ǥ�͙͟͠Ǥ

͛͘ En este caso, la frontera general representa el 
Ƥ�����������������������������×�����ǡ�������������
son particulares, como es el caso de la española y 
la indígena. Cuando nos referimos al diálogo en- 
tre culturas periféricas en el mismo espacio de  
una cultura homogénea, entonces estamos ha-
blando de fronteras internas. La frontera gene- 
ral de la semiosfera se intersecta con las fronteras 
��� ���� ��������� ����������� ������������Ǥ� ����� ���Ǧ
man, op. cit., pp. 26-27.

��� ��������� �����Ƥ��� ���� ���� ������Ǧ
turas nucleares, las dominantes, van a  

gobernar a las diversas semiosferas que  

continúan constituyéndose por el natu- 

ral dinamismo.31 La teoría de Lotman es 

esencialmente dialéctica, lo homogéneo 

implica heterogeneidad, hay un continuum 

en tensión entre los opuestos. La homo-

geneidad se fragua y se consolida con el 

���������������� ��� ��� �������������� ��
de los subsecuentes procesos históricos 

que permitieron, en territorio nacional, 

establecer la nueva semiosfera socio-cul-

tural, política, económica, e histórica. Para 

lograrlo, los independentistas necesita-

ban construir una nueva identidad que 

los diferenciara de la cultura europea. Por 

����ǡ� ��� ����������� ��� ��� ���Ƥ������×��
de una identidad nacional. 

En este orden de ideas, consideramos 

la identidad nacional como el espacio 

semiótico metafórico que halla su mate-

rialidad en el territorio,32 en la lengua, 

en la historia, en los símbolos laicos y 

religiosos, en la comida, en el vestido, 

en las herramientas de trabajo, en las 

producciones artísticas: música, pintura, 

danza; en el mobiliario, y en los medios 

de transporte. Es en el sujeto donde la  

identidad nacional encuentra su funcio-

31 El carácter dinámico de la cultura es debido a que 
se halla vinculada a la movilidad de la sociedad 
������Ǥ� ������� ��Ƥ��� ���� ������ �������×��
��� ���������� ����� ���� ǲ���������� ����������
de auto-renovación […] propiedad interna de la 
cultura [y] acción […] de las condiciones materiales 
de existencia del hombre sobre el sistema de sus 
����������������������ǳǤ������������ǡ�op cit., p. 187.

32�ǲȏǥȐ� ��� ����×�� �����Ǧ��������� ��� �������� ����� ���
espacio geosimbólico cargado de afectividad y  
��� �����Ƥ�����Ǥ� ��� ��� �������×�� ���� ������� ���
convierte en territorio-santuario, es decir, en ‘un  
espacio de comunión con un conjunto de signos y 
�������ǯǳǤ�����������ǡ���Ǥ�͚͟͝ǡ������������
�����Ǧ
���
��±���ǡ�ǲ����������ǡ����������������������ǳǤ
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namiento, pues por él atraviesan todas  
las manifestaciones identitarias. La iden-
tidad nacional constituye la estructura 
nuclear de la semiosfera mexicana, lo  
que no impide que estén activas otras 
culturas (las subculturas, no en sentido 
peyorativo, sino como el reconocimiento 
de las culturas indígenas aún existentes). 
En palabras de Lotman, son las periféri-
cas, que, a su vez, desarrollan diversos 
sistemas semióticos. 

Las culturas periféricas son aquellas 
que, aunque se desarrollen en el mismo 
territorio de la cultura central y partici- 
pen de las mismas estructuras, se dife-
rencian de ésta a partir del momento 
en el que su lengua vernácula no es la 
lengua nacional –el español–, la cual ho-
mogeneiza la semiosfera mexicana. Por  
lo tanto, hay una:

[…] irregularidad estructural de la orga- 

nización interna de la semiosfera de-

terminada […] por el hecho de que, 

siendo heterogénea por naturaleza, ella 

se desarrolla con diferente velocidad  

en sus diferentes sectores.33 

33��������������� ����×����Ǥ� ��� ������×�� ���� �����Ǧ
vador depende de dónde pasa la frontera de una 
cultura dada. En este sentido, el espacio semióti-
co se caracteriza por la presencia de estructu-
���� ���������� ���� ���� ����������×�� ����Ƥ�����
y de un mundo más amorfo, que tiende hacia 
��� ���������Ǥ� ��� ��� ǲ������ǳ� ���� �������� ��� ��� ���Ǧ
tura, están el lenguaje o lenguajes que, dentro 
del dominio cerrado, funcionan como fuente po- 
derosa de estructuralidad. En el sistema de 
�����������ǡ� ǲ������ǳ� �������� ǲ���������ǳǡ� �������
esta última un mundo amorfo, donde se sitúan 
formaciones cuya estructuralidad no es evidente 
o no está demostrada, pero que al ser incluidas 
en situaciones sígnico-comunicativas generales, 
��������������������������Ǥ������������ǡ�op. cit., 
p. 31.

Todas las culturas étnicas, por ejemplo, 
tienen sus propios sistemas semióticos, 
como su lengua, sus costumbres, sus 
creencias, su comida y su cosmovisión, 
están también en continuo diálogo con 
la cultura central, y por eso, las diversas 
semiosferas son atravesadas muchas 
������ ���� ���������� ��������� ���� Ƥ������
y determinan la generación de sentido y,  
en consecuencia, el surgimiento de la 
nueva información. En otras palabras,  
la cultura emisora: la europea, propor-
ciona información a la cultura recepto-
ra, la indígena y en ese encuentro ambas 
culturas necesariamente dialogan y son 
a la vez emisoras y receptoras, pese a ser 
opuestas diametralmente; las fronteras 
����×������ ��� ������ �� ����±�� ��� Ƥ������
traductores también simbólicos; en prin-
cipio se produce una explosión cultural, 
para después estabilizar el intercambio y 
generar nuevas informaciones culturales.

Otro mecanismo generador de sen-
tido es el ������Ƥ���ǡ éste se produce 
en el intercambio de información entre 
los participantes, no sólo en una relación 
de semejanza, sino también en determi- 
nada diferencia.34 Respecto a los textos 
verbo-visuales estudiados, los lengua- 
jes verbal e icónico:

[…] no son isomorfos uno respecto del 

otro. Pero cada uno de ellos, desde 

diversos puntos de vista, es isomorfo 

respecto al mundo extrasemiótico de la 

��������ǡ� ���� ����� ���� ��� ��ƪ���� ��� ����Ǧ 
to lenguaje.35 

En este sentido, la relación simetría-asi- 
metría juega un importante papel pues, 

34 Ibid. p. 32.
35 Ibid. p. 36.
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��� ������� �����ǡ� �������� ������Ƥ���� ����
semejanzas y diferencias entre las cultu-
ras y las identidades; en segundo, es un 
generador de sentido como mecanismo 
especular y se produce en el momento 
en el cual el sujeto-receptor se recono- 
ce en aquellos sujetos semejantes, por  
ejemplo, cuando el niño escolar se re-
conoce especularmente en el texto visual 
del campesino. Se puede observar el jue-
go de la simetría-asimetría en la cultu- 
ra mexicana en los siguientes aspectos: 
el primero, en relación con la simetría; 
por ejemplo, la espiral36 puede ser una 
representación de la ciclicidad de los 
procesos histórico-culturales, esto es el  
���������������Ȃ������Ȃ����������×������ 
las demás culturas asentadas a su alre-
dedor, ésta fungía como la cultura central, 
pues imponía tributos sobre los demás 
pueblos para el sostenimiento del impe- 
rio. No obstante, respetaba la organiza-
ción, las creencias y las costumbres de las 
demás culturas periféricas con las cuales 
siempre tuvo una constante tensión dia-
lógica e intercambio de información. En  
este caso, estamos hablando de una con- 
tinua construcción de semiosferas que 
abren y cierran sus fronteras simbólicas 
de manera continua diacrónica y sincró-
nicamente, en todo proceso histórico; 
esto caracteriza el dinamismo cultural de 
la semiosfera.

El segundo aspecto en esta rela-
ción simetría-asimetría, lo observamos 
en la organización de las sociedades 
y en sus jerarquías por oposición: po-
derosos-no poderosos, ricos-pobres, es- 

36 En esta investigación concebimos espiral en rela- 
ción con los procesos históricos, como el fenóme-
no temporal que da la ilusión de que la historia se 
repite, pero en otras circunstancias y con otros 
sujetos históricos.

pañoles-indígenas, criollos-mestizos-indí-
dígenas, buenos-malos, héroes-villanos, 
intelectuales-ignorantes, artistas-no ar- 
tistas, patrones-trabajadores, riqueza- 
pobreza, blancos-morenos-negros, civili- 
zación-barbarie, semiótico-alosemiótico, 
dominador-dominado, etcétera. Esta re- 
lación binaria asimétrica integradora de 
la semiosfera, es patente no sólo en las 
imágenes sino también en los libros de 
texto gratuito en análisis, pues, si bien es 
������������������������Ƥ����� ��������Ǧ
za y todos los problemas por los cuales 
atraviesa el país, y al término del relato 
�����������Ƥ��ǡ�������������������������Ó���
����Ó�����Ƥ������������������������������ǡ�
la pobreza se eufemiza, representando  
a los sujetos que la padecen, sonriendo, y a 
parentando ser felices en el desempe-
ño de sus actividades. En esta relación 
de oposición dialéctica, la identidad del  
sujeto cobra mayor importancia, se pue- 
den observar las diferencias de él con los 
������ �� ���������ǡ� ���� ��� ������ ��� ��Ƥ��� 
el sujeto de la cultura como el: 

[…] grupo humano socialmente organi-
zado en cualquier nivel sociológico, y  
que se comporta como heredero, trans-
misor, autor y actor, reproductor de  
���� �������� ������Ƥ��� �� ����×�������Ǧ 
te condicionada.37 

En este caso por el discurso de los libros  
escolares. El sujeto se analiza desde su 
���������������Ƥ��ǡ�������ǡ�����������Ǧ
cia o pertenencia étnica, dentro de los 
niveles colectivo, social, cultural-étnico, y 
local, regional, estatal y nacional. En esta 
propuesta de sujeto de la cultura, existe 

37 Maritza García Alonso, Modelo teórico para la 
identidad cultural, p. 21.
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��� ǲ����� �����Ƥ������ǳǡ� ��Ƥ����� ���� 
��Ǧ 
cía Alonso como: 

[…] un grupo humano socialmente orga-
������� �� �������������� ��Ƥ����� ����
entra en comunicación con el sujeto de 
la cultura en determinado momento 
histórico del proceso de formación o 
transformación de este último.38 

En esta comunicación entre el otro sig-
��Ƥ���������������������� ����������ǡ��������
intercambio de información y de men-
�����������������������������Ƥ�����ǡ���Ǧ
��Ƥ�����ǡ� �������������� �� ���������� �� 
la cultura de cada uno de los sujetos. 
����������� ��� ǲ����� �����Ƥ������ǳ� ����� 
el sujeto colectivo constituido por el apa-
rato escolar, el cual está conformado por 
quienes diseñan y deciden los conteni- 
dos históricos, así como las imágenes vi-
suales que ilustran dichos contenidos, 
incluidos en los libros de texto gratuito 
de Historia de México, los cuales serán 
apropiados por el sujeto colectivo de la 
cultura, es decir los niños escolares.

Constitución de la tercera cultura

La tercera semiosfera la conforma el mes-
tizaje, que se traducirá en la identidad 
nacional de la cultura mexicana, y el apa-
rato hegemónico la considerará como un 
modelo cultural con sus propios sistemas 
semióticos. La semiosfera se asemeja a  
una célula, la cual es uniforme y hetero-
génea a la vez. En su estructura se halla 
el núcleo, dentro del cual todo es esta-
ble, pero no estático. En él hay leyes que 
establecen la vida biológica, legal, cultu-

38 Ibid.

ral, etcétera. En la periferia se encuen- 
tran las subestructuras y en ellas hay  
una fuerte actividad y densidad semió- 
tica, pues se hallan en constante y nece- 
saria relación dialéctica –centro y perife-
ria– con lo cual se logra la homeostasis, 
y por ende se produce el intercambio  
de información. 

Hemos seleccionado el siguiente 
������ �����Ǧ������� ����� �������Ƥ���� ���
composición de la tercera semioesfera. 
Se trata de una pintura de Miguel Co- 
varrubias39 en la cual se muestra pictó- 
ricamente la diversidad étnica y el mes-
tizaje fundamentalmente cultural. El 
cuadro tiene tres textos: dos verbales, 
uno es el pie de foto y el otro funciona 
����� ����������Ǥ� ������ ��� ��Ƥ����� ��
la diversidad cultural étnica en un mis- 
mo territorio, que todos los mexicanos 
conocen como nacional, ello es un cono-
cimiento previo de todo niño escolar. El 
tercer texto es el visual, en él observa-
mos, en primer lugar, la representación 
icónica de la República Mexicana. El lec- 
tor, previo conocimiento de la división 
política del mapa mexicano, puede re-
conocer la producción cultural, la cual ca- 
racteriza a cada uno de los estados. En 
este texto visual, observamos la intertex- 
tualidad͘͜ de varios elementos europeos, 
intersectados con los mexicanos, relacio-
nados con la comida, las artesanías, las 
plantas y el vestido típico mexicano. 

Los iconemas españoles se identi- 
Ƥ���� ��� ���� ����������� ������� ��� ���� ��Ǧ 
giones de Yucatán,41 Chiapas, Oaxaca, 

39 Para la ubicación de esta imagen, véase la nota 41.
͘͜�������������ǡ�ǲ�������������������ǳǡ��Ǥ�͛͞Ǥ
41 El huipil ha combinado perfectamente los orí-

genes y la evolución de la cultura maya, así como 
sus contactos con otras civilizaciones, conforman-
do un atuendo que incluye tanto la adaptación 
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Veracruz,42 San Luis Potosí, Nayarit, Chi-
���������������ǡ�����������������ƪ��������
españolas, como las peinetas, las paño-
letas, las castañuelas, las zapatillas, etcé- 
tera. Otros elementos españoles, entre  
animales y frutos son: las reses, la uva,  
el trigo y la palmera.43 Los iconemas re-
presentativos de la naturaleza de tierras 
mexicanas son las plantas, los diferentes 
tipos de cactus: el nopal, los órganos, el 
maguey, el henequén y la yuca; además,  
el maíz, el jaguar, la serpiente y los pro-
ductos del mar. Con esta representación 
��������Ƥ��ǡ� ������ ���� ���������� ����Ǧ
tituyen la semiosfera mexicana. También 
observamos la existencia de un cruce de  

de la moda europea a través del tiempo, co- 
mo las características de la región y la conserva-
ción del diseño y los motivos precolombinos. El  
terno yucateco es una variación del huipil que 
denota elegancia, pudiéndose decir que es el 
������ ��� Ƥ����� �� ��� �������� �������� ��� �������� 
a las representaciones antiguas. En él, la socie-
dad deposita el orgullo de su identidad y la per-
tenencia a un origen común, con una historia 
particular, la cual se concentra en el traje regio-
nal como elemento tradicional. Está formado 
por un conjunto de tres piezas: jubón, huipil y 
fustán. Cada pieza está bordada en punto de 
cruz y lleva encajes. Se complementa con zapa-
�������������������������ǡ�������������������ƪ�����
para el cabello, sin que falten las joyas, el rosa- 
���� ��� Ƥ�������� �� ��� ������� ��� ������ ���À�Ǥ� ���
bordado de huipiles, ternos y –en los últimos 15 
�Ó��Ȃ� �������� ��� ǲ������������ǳ� ȋ���������� ����
asemeja a un minivestido), es una tradición que se 
han transmitido las mujeres mayas de generación 
en generación, siendo un complemento impor-
tante de la economía familiar. http://thematrix.su 
reste.com/cityview/merida1/articulos/hipil1.htm

42 El vestido de la mujer es una verdadera joya de 
�������ǡ� ������ ������� ��ƪ������� ���� �������� ����Ǧ 
ñol y ha adoptado características de esta costa, 
hace reminiscencia, con los holanes que lo ador-
nan, al vaivén de las olas marinas. Este vestido  
se adorna con delantal, pañoleta, moños, pei- 
����� �� ������� ��� ƪ����Ǥ� ����ǣȀȀ�������Ǥ������� 
city.com

43 La palmera es nativa de África tropical. http://ww 
w.arbolesornamentales.com/index.htm

diversos lenguajes; por ejemplo, en el 
vestido y en las artesanías, en el tipo  
���������������������Ƥ�������������������� 
su propia historia. Este mapa es un claro  
ejemplo de diálogo entre diversas cul-
turas a la vez heterogéneas en sus vesti-
dos, productos artesanales, insumos ali-
���������ǡ� ƪ���� �� �����ǡ� ��À� ����� ��� ��� 
tipo de suelo que proporciona en forma  
natural la diferencia, pero se homogenei-
���� ��� ��� ��������� ������Ƥ��Ǧ���À����Ǣ�
esto es, la Constitución delimita geográ-
Ƥ�������� ��� ������������ �� ��� ���ï������
Mexicana, y en lo político, todos los naci-
dos en este territorio somos mexicanos; y 
transformándose en estáticos, continuos 
y discontinuos, en simétricos y asimétri-
cos por el proceso del ��������Ƥ���. 
����� �����Ƥ��� ���� ���� ����������� ���� ��Ǧ
rritorio mexicano, independientemente 
��� ��� �������×�� ������Ƥ��� ���� ��� �����
proporciona un geosimbolismo, tod@s 
���������������ǲ�������ǳ���������������� 
la nacionalidad mexicana, hablamos es-
pañol, estamos cobijados bajo los mismos 
símbolos patrios laicos y religiosos: la 
bandera, el himno y el escudo naciona-
les, la Virgen de Guadalupe. Todos estos 
elementos identitarios son dispositivos 
textopoyéticos; es decir, representan el 
origen de la cultura de identidad nacio-
nal, por ello el: 

[...] dispositivo textopoyético central 
[que] cumple una importantísima fun-
ción: construye el cuadro del mundo, es- 
tablece la unidad entre sus esferas 
alejadas, realizando en esencia una serie  
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Tensión recíproca
Tensa intersección

INCLUSIÓN
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Españoles

B 

Indígenas

C Mestizos

Figura 5. Semiosfera cultura mestiza44

44 ����������� ±������ �� ��������� ���������±����Ǥ�Mi 
libro de historia de México, 4º grado, pie de foto: 
ǲ�������� ��� ������� ������������ ���� �������� ����

diversas regiones culturales de Mésoamérica”, 
1992, p. 36.

�����������±��������������������������±����
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de funciones de la ciencia en las forma-
ciones culturales.45

Por último, esta tercera esfera corres-
������ �� ��� �������×�� ��Ƥ������� �������Ǧ
tizaje como una cultura homogénea, y 
reconoce su natural heterogeneidad al 
mostrar las diferencias étnicas, aunque 
sólo sea en las artes plásticas, en el ves- 
tido, en las artesanías, y dentro del libro  
escolar, con ello se demuestra que las  
etnias son incluidas para ciertos propó-
sitos, pero excluidas para otros. 

Con esto quiero decir que las etnias 
han sido excluidas e invisibilizadas cons- 
tantemente en todas las prácticas discur-
sivas, sociales y económicas, entre otras. 
Hasta hace poco no había escuelas bi-
lingües, no se respetan los saberes de 
los campesinos que miran la Naturaleza 
de manera diferente al pensamiento oc- 
cidental. Al indígena que vende sus arte-
sanías, no se le mira deambulando por un 
museo, ni en un restaurante, ni siquiera 
en una escuela, al indígena se le aplica la 
justicia del occidental, sin considerar que 
tiene otra forma de pensar, de sentir, de 
mirar su realidad diametralmente opues-
ta a la que ha construido el occidental.

La importancia del análisis visual 
desde la perspectiva de la semiótica de  
la cultura radica en su complejidad, pues  
implica mirar la realidad de manera inte-
gral, en otras palabras la relación bina-
ria proporciona la posibilidad no sólo de 
mirar, sino de comprender que el mun- 
do está lleno de culturas diferentes y no 
���� ���� �����Ƥ��� ���� ���� �������� ��� ���� 
tan efectiva en sus producciones como 
otras. En este sentido, la semiótica de la 
cultura es una herramienta teórico-me-

45�������������ȋ�Ȍǡ�La semiosfera II, p. 18.

todológica que permite al investigador 
descubrir nuevas maneras de análisis de  
la realidad visual y de las prácticas se-
miótico-discursivas.
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