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-2 generacion de Leszek Kola-

koweskl, de la que &l probable-

mente es un claro ejemplo,
tuv¥o una existencla ambigua. For un
tada un rnamismo que se valvid cada vez
mis intolerable; por oiro, wna fuerte tra-
dicién catdlica diffcil de eliminar. Por
ambas concepciones esla dominada la
obra de Kolakowski: enfrentlandose crf-
ticamente a la primera, simpatizando a
medias con la segunda. 5t ne del todo
partidario del catolicismo, el elemento
religicso crishano esta siempre presente
én las inquietudes de Kolakowski. Di-
chas antecedentes revelan comprensi-
biemente 12 ambipedad de suobra, No
se sabe, con certeza, que posicion llega
a tomar Koiakowski. Cama congepeio-
nes del mundo opuesks, ellas no pue-
den dejar de producir choques y canfu-
sion en quien las vive. Kolakowskd,
aunque es inds luterano de lo Gue cree,
se ubicaria con gusto en el kereer partido
irenjsta de Erasmo. Esta tercera posicidon
en el mundo moderno estaria represen-
tada por el liberalismo racional. que a
pesar de sus intentos no ha rote -ni
podra- su corddn umbilical con la ilus-
tracidn, es decir, con la modernidad, De
hecho, el erasmismo desemboca sin
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salucién de cantinuidad en s Edad de
las Luces.

Aurnque conservador-liberal-sodatis-
ta, como al parecer se idertifica, Kola-
kowski es un hombre moderno que se
caracleziza por una confianza plena en
los poderes de la razdr humana, enla re-
lexton v la eritica constante, y en ocasio-
nes indiseriminada, y que como tal se
opore ateda forma de absolutismo v de
Verdad, Se tratz en el fondo  de un
ifustvado escepticisme, aparentemente
sang, pere que en realidad 23 un relalis
visra, ur individualismie y un psicelo-
gismo axtrema € wdefinido. Pero gste
liberalismo moderne iambién quiere ser
puesta a prueba en la mente de Kola
kenwski, Parece que er. el fondoe acierta,
De tal suerte que de la lectira de la obra
de Kelakowski no exirasmos mas que
una desoladora desesperanza, no sélo
na-da a qué sujetarse, sing ura conjusitn
“mental y culturat” sin salida. Lo grave s
que no se preter.de otra cosa.

Hay algo de sorprendente en Kola-
kenrskd: una capacidad de "ver” casi toda,
sin “comprender” casi nada. Come sus
contemporaneos rmodemas, se encuen-
fra impedido para distinguir Ja “visidn
vivida™ del sabic de la virtuosidad men-
tal del "pensador” profann. Ubicado en
esta dltima, incluso hace gala de fa
reflexidny se denuncia: los intelecheales
son wna estirpe pretenciosa v stermpre
descontenla. Basan su superioridad en
la habilidad de manejar las palabras y e
canvierten, por ello, en un elements
desestabilizador en la sociedad. La mas
ciara definicion del intelectual modeme,
“ala altura delas tiempos”, por supuesio
profanc, es la que encontramos en
Kolakowski: fes inlelectuales no son
mientivosos, sino seductores. Y esto es
algo. habria que admitifo, que Kofa-
kawski posee en grado eminenle. Camo
pocos, oca las llagss mas dolorosas de
la eivilizacion contempordnea, con sus
"palabras” plantea los pros y los contras
de todo o casi bodo v sale llesa. Incluso
ni siquiera eso le interesa para ser con-
gruente con su postura de extrerna riti-
ca. Pero hay algo extrano en los argu-
mentos -si asi los podemos lamar- de
Kolakowski. Sentimos que coma la
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mayotia de sus contemporineos “con-
servadores-iberales-socialistas” se estd
en el fonde jugando 2 algo {por necesi-
dad o cenviccidn no importa), Hay un
licido- Wadico comportamiento mental
que se origina en el mieday rechazo ab-
soluto a lo que ningdn intelectual que se
considere tal puede pemmikirse: el desgo
de parecer ingenuo. Que perezce todo
el testo con tal de que &l sentimiento de
no dejarse engafiar por nads quede 4
salva, De agqui que utilicernos todas
nuestras habilidades mentales para no
dejar un solo hueco per cubnr (aungie
903 de cesas peores), ringuna duda par
planrear {aunque no se resuelvany, nin-
gun problema al que no podamos en-
frentarmos, Se despliega una enorme
cantidad de informacién sin que se in-
tente realmente evaluarla. S¢ hace un
moistruoso  despilfarre de  habilidad
mental, como lo hemos leido en o2
parte, para exteriorizar opiniones que no

tenen ninguna relacidn conla inteligen-
cia. Asl, los que por naturaleza no estin
dotados intelechuzlments, zprenden a
fingir que piensan e induso ya no pue-
den prescindir de esta unpostura; mien-
trasque, los que estin dotados, corren el
riesgo de olvidarse de pensar al seguirla
cordente. 1a ignorandia y 1a ininteligen-
cia se encuentran a gusto deritro de un
refinamiento completamente superfidal,
y de ello resulta un climz que hace

aparecer a la sabiduria bajo un aspecto
de ingenuidad, de tosquedad v de en-
sueric. En nuesoos dias, iodo el mundo
quiere parecer inteligente, Pera resulta
por demads ingenuo creer que el hom-
bre, ast coma las colectividades, pueden
escapar 2 cualquier ingenuidad en todos
los planos que les sea posible y en
elacidn con experiencias que no han

¥ hecho. De tal manera que suponer,

como lo have Kolakowski, gue la cultura

eurcpea tene superioridad sobre las
demas “por preservar esa incertidumbre
ante sus propias normas”, es entraren ka
categoria de esa estirpe pretenciosa que
4] mismo denuncia y que lo es por
ingentidad y desconocimiento. MNada
puede garanlizar, para ulilizar los queri-
dos argumentos de Kolakowski, que
vivir con incerfidumbre sea lo mejor.
Mas bien la naturaleza o el sentido
comiin afirman lo contrario. Bl que algo
maloyerréneo haya venidoa implantar-
se en nuesta vida y en nuestta mente no
le quita lo malo ni lo equivocado y serfa
absurdo postular como principio |z falta
de todo principio. En eso no se puede
dejar de ser un creyente 50 pena de no
ser nada. Hoy hemos perdide certidum-
bre en nuestras vidas y valeres, y a cam-
bio hemos obtenido confusitn: | cbmo
podriz ser esto mejor? 5inos llegdsemos
2 acostumbrar 2 ello seria porque hemaos -
perdido el verdadero sentido del valor
de la Existencia, porgue no razonamos
mi&s que an funcidn de una imaginadén
falseada por las ideologias de una parte
y el ambsierite artificial por ctrz, ¢ porque
asi nos lo quieren hacer ceer las seduc-
toras palabras y confuses razonamien-
tos de nuestros intelectuales escépticos
de hoy, Entonces serfa preciso, lo sabe-
mos en el fondo de nosotros mismos,
volver a ser capaces de captar, en la
multitud de los fenbmenos y las pala-
bras, el sentido del hombre, serfa nece-
sarfo volver a encontrar las medidas de
loreal. Es cierto que Ja argucia intelectual
fraede matizarlo tede. pero ello no eli-
mina la falta de ceridumbre, la ahonda.
Si Kolakowski sostiene que la tadicidn
europea es mejor, quibrale o no ests
preconizando un mundo wuniforme,
imponiendo una manera de ver las cosas,
pues cémo podra haber “diferendia” si
propone una “propagacion” (por selecti-
va gue sea) de los valores de esa cultura
eurcpea superior. Y aqui Kolakowskl
nos muesta que s hayalgo deloque no
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duda, pero que, curosamente, para
nosotros es de lo que mis es posible
dudar. Las intolerancias més peligrosas
sonlas que se enmascaran de tolerancia.
Se practica un humanismo prepotente
disfrazado de fitantronta, de ideas lber-
tarias e igualitaiasdentro de una mesco-
lanza de crificisimno, conservadurismo, li-
peralistno, socialisme, ratanda de obte-
ner supuestamente lo mejor de toda esta
canfusion pero que solo es, se de cusnta
o e, producte de una mentalidad occi-
demial eurocentrista. Xolakowshi ha
olvidade que los peligros de la uaiforr-
dad €stin ya presentes parla misma mo-
dernidad <fentifica y tecnoldgica que es
algo que rebasa las huenas voluniades
humanas y que habria sobre tedo que
poner en cuestidn sertamente.
Sobrarfan ejemplos de esta peligro-
sa estructura menial de un individuo tar.
“inteligente” como Kolakowski. £ mis-
mo s¢ presenta {aparentements) y se lo
presenta como un hombre preccupado
por las creencias religiosas vy la fe, un
hombre moderno medisval (sic), como
cierto alumnne lo caracterizg: “es un estu-
dioso de la religidn porque es un estu-
diosc de la aeencia” (Wieseltier, Vigei-
). (Qué quiere dedir gsta? ; Que Kola-
kowski es un hombre religioso? De
ninguna manera, Como todos sabemas,
ung pitede creer en cualquier cosa: la
Hustracion, la ciencia, la razdn, 12 ment-
ra, ebe. Enfonces, segnlas “sabias’ y ha-
lagadoras palabras de su alumne, Kola-
kowski se interesa vn realidad por cépio
¢l hombre puede creer. La fe religiosa es
s8lo una entre tantas creencias. ;1o es?
Pero 12 fe © la certeza en que el hombre
pueda tener fe ne nos hace tener "fe”.
Todo esto lo sabe 4 hasta 1o ha escrito
Kalakowski, por ello parsce absurdo. No
debemos confundimos. Kolakowski es
sélo un estudioso de i3 historia de las
creencias religiosas, con un aparato
conceptual ajenc a la fe religiosa, y un
desconocimiento bisico del fendmeno

en cuestion. Eslo es lo normal en e
hombre secular moderno, el problema
es gue Kolakowski pretende hablar de
ello, verlo, analizarlo, pero sin nunca
traspasar la linea divisoria que rarca la
ironiterz entre la creencia religiosa y Ia
indiferencia o falta de f=. Estados distin-
tos que constituyen una diferencia fun-
darmental. ¥ no lo pueds bacer porque
de seguro caerfa en el compromiso del
candido e Ingenuo hombre de fe. Pues

€& 25 un hembre modemo, escéptico,
esclarecido, “clentifico”, a su pesar ¢ en
54 ignorancia, gue no puede dejar de
aceptar que el munde sensible y el
racicnal son los dnicos mundos, o el
murndo tetal. Kolakowski no se permite
el acoeso al mundo suprasensibie de la
religién, aunque esaiba mucho sobre
ell2. Un dabo revelador son las palabras
que pone al inido de sulibro La refigide:
ttraducidie en espafiol por la Ed, Tecnos
bajo el Hiudo 5 Dios noexisfe...): "Nunea
estay seglro de qué esla religidn... pero,
sea lo que fuere, Ja religion incluye Ja
historia de los dioses, de los hombres y
dei universo®. Estamos dentro del jue-
20: querer aparecer modesto e ingenuo
cuande, §in quererle, nos muestra una
profunda ingenuidad de fondo. (La re-
ligitn es historia? {Por Dios! ;Como,
nos preguntamos, puede alguien iniciar
un libro sobre religién con esas palabras
vanfesando vy mostrando desconocer el
asunto?

Pero Kolakowski puede hasta des-
lumbrarmnos revistiéndose con un ropaje
de auténtico religioso al criticar a “esos
intelectuales {que benen algo de alar-
mantemente desesperado} que carecen
de apego religiose, de fe o lealtad pro-
piamente tal, y que insister: en el pape]
educative ¥ moral ireemplazable de la
religion en nuestro munda, deplorando

. una fragilidad de la cual ellos mismos
' " son testimonios eminentes”. ; Autodes-
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cripeidn? Porque, insiste Kolakowskd, "a
fin de ditundir la fe hace falta fe, no un
aserto intelectual...”, Exlranias afirmacio-
nes de un intelectual gue carece de fe
relipiasa. Inchiso Kolakowski puede hacer
suya la concepcin lya por demas acep-
tada} de gue el fendmeno religioso es
irreductible a cuaiquier otro, utilzaric
para criticar a los que todavia lo nicgan,
pero comno los demis de su estirpe no
gaca ninguna conclusion de «llo. Para
esa habria que aceptar, sincera y humil-
demente, algo que tal vez seria imposi-
ble para Kolakowski: 1) que nada (a
existencia) ni nadie (los seres) es inde-
pendiente de Dios; 2) que es impasible
hablar de naluraleza humara sin vincu-
larda con su condicianamiento divine, o
de un fendmena humana sin ligare
positiva o negativamente con Dios, pues
sin Digs no hay hombre; 3) que hay en
el hombre algo que puede concebir el
Absoluto e incluso alcanzarlo ¥ que, en
consecuencia, os absolute; ¥y 4 ) que
exister. 10g niveles de realidad a que se
refieren los mados de conocimiento
suprasensorial y supramacional  del
hombre ¥ de los cuates praceden tanto
una Revelacién coma la lnteleccian. Sélo
si aceptamos que ks Exislencia -y eslo
cambia lodo- €3 algo que no hemos
invenlado, que na pucde tener la expli-
cacion en s{ mistma, que no s un simple
tejido de conlingencias, de relaciones,
de prejuicias, i ho algo con sentido que
se explica por un Principio trascendente
-

e inmanente, sblo entonces, decimos,
podemos abordar los miltiples y pro-
[undes problemas que enrafia para un
intetectual {centrado en Dios) hablar de
los sigrificados de Bevelacion ¢ Intelec-
zitn, lo Unoy lo maltipie, lo Abscluto v
le relativo: distinguic entre las religiones
legalitatias v exobéricas § a lag que se
unen con cierta facilidad movimientas e
ideas socialitarizs y dogmalicas) y el
esoterismo ( que es ¢l anico que puede
dar respuesta a los problemas gque la
ciencia plantes a las reiigiones); enten-
dey el significads de Tradicién en con-
traposicion con lo moderno, de fo sequ-
lar v profanc en contraposician corn le
sagrado: el probiema de la "salvacidn’,
de la muente v el més 2lld. de la sepuri-
dad en la inestabilidad del destine, de la
verdad en este mundo llenc de enig-
mas, en suma, del auéntico sentids de
la vida. To demids es retorica, “palabwas”

La niodernidad sienipre a pricbn

Vuelta, 19901 es un libro seductor, en-
pafioso, lleno de argumentos insustan-
clales y que llustran perfectamente la in-
teligencia repleta de subterfugios de los
intelectuales modemes, Fuera de Cris-
tianos siv Iglesiz (Taurus, 1982}, que
considero el mejor libre de Kolakowski,
los deméds me han decepcionado, Hay
cn ellos una manera de abordar los
problemas, de enfocarlos, muy ldcida-
mente es cierto, pero que denotan esa
faita de compromiso con la sincera y
auténtica compzension de las cosas,
exhibiendo una maestria intelectual pero
artificial que desea ser lo dnico que
cuenta. Siempre hay un si, pero acompa-
flacko de un no, ¥y un no, pero con un si.
Fr dltima instancia, Bofakowski estudia
el fendmeno religiose como un fend-
meno mds de la vida del hombre, porlo
tarto relativo ¥ pasajero, come lo social,
Loy politics o econdmico. Yo estudia con
todas las coneeptualizaciones del hom-
bre moderno secular contemporanss,
en € cual se detecta una falta de finneza
v vigor de conviecion, Pero precisamen-
te lo religioso no penmite ser tratado asl.
Aungue a veces diga lo cantrario, para ¢
son accidentes natwrales sin alcance su-
perior y sin cualidad simbdlica. Queda
el hecho de si con lodo su abra nos
enriquece. Tal vez como ejemplo con-
traria. Pero sf puede confundir.




