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.a generación Leszek de Kola- algo Hay en de sorprendente Kola-T 
"ve¡" de capacidad kowski: una casi todo,

"comprender' L:T::"1"f^-[.l1i?iff sin suscasi Como nada. 
tuvo una ambigua. existencia Por un contemporáneos se encuen-modemos, 
lado un "visiónse que voh'ió marxismo cada vez impedido ka para distinguir la 
más otro, intolerable; por tra-una fuerte la del vivida' de virhrosidad sabio men-

"pensador' dición católica eliminar. difícil de Por del profano. tal enUbicado 
decontinuidad solución en la Edad de 

ambas concepciones está ladominada incluso gala esta última, de hace lalas Luces.
de Kolakowski: obra enfrentándose crí- se denuncia: reflexión y los intelechralesAunque conservador-liberal- socialis-

a la primera, ticamente asimpatizando y estirpe son una pretenciosa siemprecomo al ta, parecer se identifica, Koia-
la con segunda. medias no tododel Si descontenta. su Basan superioridad enhombre nloderno que kowski es un se

partidario el del catolicismo, elemento de palabras la habilidad las y manejar secaracte¡iza una plena por enconfianza 
cristiano religioso está siempre presente convierten, por un ello, en elemento

la de razón los poderes en la re-humana, 
de en las inquietudes D!Kolakowski. en desestabilizador La másla sociedad. 

la constante, y flexión crítica y en ocasio-
revelan chos comprensi-antecedentes clara del definición modemo,intelechral y que nes indiscriminada, secomo tal "a la blemente su de obra. ambigüedad No de la los tiempos', por aliura supuesto

a toda forma opone dede absolutismo y 
se certeza, sabe, posición con que llega profano, que es la encontramos enSe trata en Verdad. fondo de el un

tomar Como concepcio-a Kolakowski. intelectuales Kolakowski; los no sonilushado aparenbementeescepticismo, 
mundo del opuestas, pue-nes ellas no nrcntírosos, sino seductores. Y esesto sano, pero que es un relati-en realidad 

de y producir choques den dejar confu- que algo, habría admitirlo, que Kola-y un individualismo vismo, psicolo-un sión en quien las vive. Kolakowski, en kowski posee grado Comoeminente. extremo gismo estee indefinido. Pero 
es más luterano que aunque de lo cree, pocos, las llagas más dolorosas toca demoderno liberalismo sertambién quiere 

se en el ubicaría partidocon gusto tercer la civilización contemporánea, con suspuesto en a prueba la mente de Kola- "paiabras' Esta de Erasmo. posiciónirenista tercera pros y plantea contraslos los 
Parece en el kowski. que fondo acierta.

en el modemo mundo estaría represen- y todo o de casi sale ileso. todo Incluso
suerte tal De que la la de lectura de obra

el por liberalismo tada racional, que a ni le eso interesa para siquiera ser con-Kolakowski de no más extraemos que
de -nipesar no sus intentos ha roto con postura gruente de su críti-exhema 

desesperanza, una desoladora no sólopodrá- su cordón umbilical la ilus-con Pero ca. exfano en hay algo argu-los 
a sujetarse, nada qué sino una confusión

es la decir, con modernidad. tración, De -si así los mentos podemos dellamar- "mental sin salida. grave y cultural' Lo es
hecho, el erasmismo desemboca sin que Kolakowski. Sentimos como lapretende que cosa.se no otra 
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sus de contemporáneos'con-mayorla la tiene con tienen ninguna relación europea inteligen- sobre lassuperioridad 
'por servadores-liberales-socialistas' naturaleza preservar está que por no se cia. están demás Asf, los esa incertidumbre

jugando (por a el necesi-algo en dotados fondo a ante sus intelectualmente, aprenden propias es en lanormas', entra¡ 

no o dad importa). Hay unconücción de e categorla pretenciosa pue-que piensan ya no fingir induso esa estirpe que

hldico menlal prescindir Iticido- comportamiento esta mismo y que de impostura; den denuncia mien- él porlo es 
y el se ab- que, que que miedoyrechazo originaen los están conen eldotados, ingenuidad ms Nadadesconocimiento. 

a pensar que intelectual que soluto lo ningún de al se seguir la para riesgo de queri-olüdarse puede garantizar, utilizar los 

permitirse: puede el trl riesgo co¡riente. ignorancia considere y Ia dos la Kolakoarski, queininteligen- argumentos de 
perezca parecer cia se a gusto de todoingenuo, incertidumbre con sea encuenhan de denBo un lo mejor.üvir Que 

tal el el resto de de refinamiento completamente con sentimiento que o superficial, bien naturaleza Más la el sentido

no deiarse engaftar y por quede a de ello clima que Io hace común afi¡man contrario. que resulta nada un El algo

aqr.rf que salvo. utilicemos todasDe a haya y implantar-malo enóneo venido 

mentales nueshas para nohabilidades se en nuesEa mente en nuestra üda y no
(aunquedejar por ctrbrir un solo hueco le lo y quita malo ni equivocado lo serla

sea de cosas peores), porduda ninguna poshrlar como la absurdo principio fala
(aunque plantear se resuelvan), nin-no eso de todo puedeprincipio. no se En 

que podamos gún problema no al en- so dejar de ser creyente un de pena no
Se una despliega frentamos. enonne ser nada. certidum-hemos Hoy perdido 

se canüdad de in-iruormación sin que nuestras valores, bre üdas y en y a cam-

Se tente realmente erf¡luarla. hace un hemos confusión: bio obtenido ¿cómo
despilfano podrla habilidadmonstsuoso de ser Si mejor? nos esto llegásemos

leldo en como otramental, lo hemos a ello acostumbra¡a porque serla hemos
que parte, para exteriorizar opiniones perdido no del valorel sentido verdadero 

la Existencia, de porque no razonamos

más que en de una imaginaciónfunción 

falseada por de las una ideologfas parte

yel artificial ambiente porotra, oporque
asl hacer creer las seduc-nos lo quieren 

y palabras razonamien-toras confusos 

de nuestros tos escépticosintelectuales 

serla Entonces de hoy. preciso, lo sabe-

fondo nosotsos de mos en el mismos,

volver en de captar, laa ser capaces 

multitud de los fenómenos pala-y las 

bras, serfa nece-del el sentido hombre, 

a enconmr las sario volver medidas de

Es la argucia cierto que intelectualloreal. 

p:ede pero matizarlo ello no todo, eli-aspectoa aparecer sabiduría bajo la un 
la de certidumbre, ahonda.mina falta la tosquedad y de en.de ingenuidad, de 

Si sostiene Ia Kolakowski que radiciónel En días, sueño. nuestros todo mundo
es mejor, esáeuropea quiéralo no o parecer inteligente. qiriere Pero resulta

preconizando un uniforme,mundo por creer el demás ingenuo que hom-
¡nanera de imponiendo una wrlas osaqlas asl bre, como colectiüdades, pueden

podrfa pues cómo haber'diferencia' sia escapar en todoscualquier ingenuidad 
"propagación' (por propone selecti-una planos les y los que sea posible en

va que sea) de los valores de esa culturaión que con no experiencias han
Y aquf euopea Kolakon¡skisuperior. hecho. manen que supgner,tal De 

sf hay algo gue nos muesEa que de lo nohace la Io Kolakowski, como que culhra
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pero que, duda, oriosarnente, para en cuestión. lo normal Esto es elen hombre es un él modemo, escéptico,
es posiblede que nosoEos lo más es 'cienúfico', secular hombre el modemo, problema esclarecido, pesar a su o en

las intolerancias dudar. más peligrosas Kolakowski es que pretende dehablar que puede su ignorancia, no dedejar 
las son que se enmascaran de tolerancia. verlo, ello, pero analizarlo, nunca que sin el aceptar sensible mundo y el

practica hurnanismo prepotenteSe un la iínea baspasar divisoria que racional marca la mundos, son l¡nicos los o el
disfrazado ñlankopla, de de í¡ontera liber-ideas enke religiosa la creencia y total. Kolakowski la nrundo no se permite
tariase igualitariasdenko de una rnesco- indifereneia falta o distin-de fe. Estados al el acceso suprasensible mundo de la

criticismo, lanza de conse¡vadwismo, li- constituyen que tos religión, una diferencia fun- escriba aunque mucho sobre
ixralismo, socialismo. damental. obte-tratando de lo hacer puede porqueY no dato reveiador ello. Un son las palabras

supuestamente ner mejor de toda lo ,ielesta el comprorniso de seguro en caer{a al pone que zu inicio l,areligio'rtde libro 
confusién pero que se de es, cuentasólo e ingenuo (haducido cándido de fe. hombre fues espaflol en por Ed. Tecnosla 
o no, producto mentalidad una de occi- "Nuncael útnlo bajo ios no §i D exisfe...): 
dental eurocentrista. Kolakowski ha de seguro qué estoy religién... pero,esla 
olüdado que lospeligros la de uniformi fuere, sea que lo la religién incluye la

están ya por dad presentes la rno-misrna los dioses, historia de hombres yde los 
cienúficay demidad tecnoiógica que es del universo'. jue-dentro Istamos del 

algo que las buenas rebasa voluntades querer gür aparecer e modesto ingenuo
humanas que y quesobre todo habda sin cuando, quererlo, muestra nos una

en poner seriamente.cuestión profunda de ingenuidad fondo. re-¿[a 
ejemplos Sobrarlan de esta peligro- ligión es historia? Dios! ¡Por ¿,Cómo,

sa mental esbuctua indiüduo un de tan nos preguntamos, alguien puede iniciar
"inieligente' Kolakowski. como mis-Él libro un palabrasreligión sobre con esas 

(aparentemente) se mo presenta se y lo y conlbsando desconocer mostrando el
presenta preocupadocomo hombre un asunto?
por las creencias la y religiosas fe. un
hombre (síc), medieval modemo comrr

'es lo cierto alumno ca¡acteriza: un estu-

de la religión porque dioso un esr.l-es 

(Wieseltier, dioso de la creencia' Vael-
fa). quiere esto? decir Kola-¿Qué ¿Que 

un kowski es religi,rso? hombre De

Como ninguna manera. todos sabemos,

uno puede creer en cosa: lacualquier 

ciencia, IlusEación, la larazín,la menti-
'sabias'y ra, etc. según Entonces, las ha-

lagadoras palabras de alumno, su Kola-

se readdad kowski en por interesa cómo

elhombrepueile esLa religiosa ueer. fe 
Kolakowski puede Pero hasta des-

entre sólo una creencias. tantas es?¿Lo lumbramos reüstiéndose ropajecon un 
que fe o la certeza Pero la en hombreel 'esosal de auténtico religioso a criticar "fe'.pueda no tener nos fe hace tener (que intelectuales algo tienen de alar-

y hasta esto Todo lo sabe lo escritoha 
mantemente que desesperado) carecen

ello Kolakowski, parece por Noabsurdo. 
de apego religioso, de fe o lealtad pro-

debemos confundimos. esKolakowski 
piamente y insisten que tal, el en papel

un estudioso sólo la historia de de las y ineemplazable educativo moral de la
religiosas, creencias con un aparato

nuestro religión en deplorandomundo, 
ajeno a conceptual la fe religiosa, y un

fragilidad una la cual de ellos mismos
básico desconocimiento fenómenodel 

son testimonios eminentes'. ¿Autodes-
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"a (V'uelta, es un libro seductor. en-1990) sólo entonces, decimos,inmanente, e Kolakowski, cripción? Porque, insiste 
lleno argumentos insustan-pro-y gañoso, de podemos abordar los múltiples hace fe, no unfin de difundir la fe falta 

para y ilustran que la in-perfectamente un ciales problemas enuana que aserto intelechral...'. Extrañas afirmacio- fundos 
repleta (centrado de subterfugios de losen hablar de teligencia Dios) que carece de fe intelectual de nes un intelectual 

Fuera de Crís-e intelectuales modemos. de Revelación Intelec-hacerpuede los significados religiosa. ürduso Kolakcn¡¿ski 

(faurus, quey tianos sin lglesia 1982), Absoluto (ya lo múltiple, y lo por demás acep- ción, lo Uno suya Ia concepción 
libro de Kolakowski,considero el meior entre las religioneses lo relativo; distinguir que fenómeno religioso tada) de el 
decepcionado. ( Haylas los que demás me han y sea utilizarlo legalitarias exotéricas cualquier otro, inecluctible a 

abordar losellos una rnanera de movimientos e en cierta con facilidad para a lo que todavía niegan, unen criticar los 
y problemas, de muy enfocarlos, lúcida-y dogmáticas) elideas socialitarias como pero los demás de nosu estirpe 

pero que denotan esamente es ( cierto, es el que único que puedede ello. Para esoterismo conclusión saca ninguna 
ycon la sincera probiemas falta compromiso que la de dar y respuesta a los aceptar, sincera humil-que eso habría 

comprensión de cosas,las auténtica las a plantea religiones); enten-que imposi-tal vez sería ciencia demente, algo 
peromaesEía intelech¡al (la una con- exhibiendo der el significado que de Tradición en Kolakowski: para 1) nada ble 
queartificial lo desea que ser único lo de secu-(los moderno, seres) es haposición con lo existencia) ni nadie inde-

lo cuenta. Siempre hay un sl, pero acompa-profano en contraposición y con de Dios; imposible2) es pendiente que lar 
"salvación', de y un no, con pero un sí.ñado un no, problema de la sin sagrado; vincu- el nahrraleza hablar de humana 

última En Kolakowski eshrdiamás y de la seguri- instancia, de la muerte el allá, condicionamiento divino, olarla con su 

religioso como fenó-un del de destino, la el fenómeno sin dad en la inestabilidad fenómeno de humano ligarloun 
lopor más de la del vida hombre, lleno de enig- meno con verdad en pues este mundo positiva o negativamente Dios, 

lo social,de tanto relativo pasajero, y como del auténtico sentido 3) hay en mas, que en suma, Dios sin no hay hombre; 
"palabras'. lo político Y o económico. lo eshrdia convida. Lo demás es retórica, algo que puede concebir el la el hombre 

del hom-sicntpre a todas las conceptualizaciones y en nrcdcrnidml que, alcanzarlo La Absoluto incluso e ¡rrucbn
bre moderno secular contemporáneo,absoluto; es y que4 consecuencia, ) 

detecta se falta de una firmezaen el cual sea que existen los niveles de realidad tIi Pero y precisamen-de vigor convicción. conocimientorefieren los modos de 
tratado ser permite así.te lo religioso no y supranacional delsuprasensorial 

élpara a veces diga lo contrario, Aunque y tantoproceden los cuales de hombre 
alcance su-son accidentes naturales sin una Revelación la como Intelección. Sólo

perior sin cualidad y simbólica. -y si aceptamos la que Existencia esto Queda

si con de obra su nostodo hecho el cambia todo- es algo que no hemos

Tal como vez ejemplo con-enriquece. no la que puede tener expli-inventado, 
confundir.puede sí trario. Pero sí que es un simplecación en misma, no 

..)
de tejido de contingencias, relaciones, .hti,.,I..$l si no algo prejuicios, con sentido quede 

tE trrjtrascendenteexplica por un Principio se 
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