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RESENA

BERNAL DIAZ DEL
CASTILLO: VERDAD

ROMANESCA Y VERDAD

Mendiola Mejia, Alfonso, Bernal Diaz
del Castillo: verdad romanesca y
verdad historiogrifica, México,
UIA, 1991, 146 pp.

El anilisis que presenta el historiador
Alfonso Mendiola sobre la Historia ver-
dadera de la conquista de Nueva Esparia
es interesante por la novedosa tesis que
plantea.

Mendiola advierte que su libro esun
primer avance de un estudio mis am-
plio que consta de cuatro partes, a sa-
ber: 1) ubicar el texto de Bernal Diaz
del Castillo en su realidad concreta, y el
significado de la historia en esa época;
2) el soldado espafiol del sigloXV1 des-
de el punto de vista sociolégico; 3) la
imagen del monarca en la Edad Media,
a quien dirige la crénica el conquista-
dor, y 4)un estudio sobre los libros y lec-
tores de los siglos XVI y XVII. El texto
que publica el historiador se aboca a
desarrollar la primera parte.

Mendiola sostiene, como tesis fun-
damental de su investigacién, que la
obra de Bernal Diaz del Castillo debe
analizarse como un discurso cuya fi-
nalidad es la narracion de hechos pa-
sados, y de ninguna manera como una
reconstruccion fidedigna de un hecho
histérico: la conquista de la Nueva Es-
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pafia, como podria ser una crénicaen el
sentido moderno de la palabra.

El argumento que maneja para sos-
tener su tesis es que el significado de la
historia en la Edad Media tiene una
connotacién diferente a la que maneja-
mos en la actualidad.

Mendiola utiliza este argumento a
partir de considerar al conquistador es-
pafiol como un hombre medieval, pues
sin esta premisa el argumento carece de
sentido. Por ello dedica el primer
capitulo de su libro a redefinir el pe-
riodo conocido como Edad Media, a la
que se considerd una época de obscu-
rantismo y supersticién a partir del Re-
nacimiento.

El mismo término de Edad Media
significa un periodo que debe conce-
birse entre otros dos que conforman la
continuidad, y esta continuidad la da-
tfa el rescate de los valores culturales y
estéticos de la antigiiedad grecorromana.

Asi, Mendiola sostiene que la Edad
Media es la sociedad preindustrial, cuyo

sustento econdmico es la agricultura,
mientras que la época moderna se ca-
racteriza precisamente por su produc-
cién industrializada. Se fundamenta
en una cita de Jacques Le Goff, quien
sostiene la idea de una Edad Media de
larga duracién, cuya periodizacién
seria la siguiente: Edad Media alta,
comprendida entre los siglosII o I1I de
nuestra era hasta el sigloX; Edad Media
central, que va de los siglosX al X1V, y
la Edad Media tardia, ubicada entre los
siglos XV al XIX.

Los argumentos que utiliza para
fundamentar su redefinicién son de ti-
po social, pues analiza los cambios de
una época a otra en funcién de la dini-
mica social, especificamente de la vida
cotidiana, en la que no encuentro nin-
giin cambio sustancial sino hasta el
triunfo de la Revolucién Industrial.

Asi, tanto para Mendiola como para
Le Goff, lo importante es el anilisis
etnogrifico, orientado hacia los aspectos
de la vida cotidiana: ‘‘organizacién del
trabajo, de la alimentacién, de las rela-
ciones de parentesco’’ (p. 25).

La segunda parte de su premisa parte
del significado de la historia en la Edad
Media, la que se entendia como ‘‘la
narracién de los hechos pasados’, pero
cuyo fundamento se encontraba en la
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“‘narracién’’, mis que en los ‘‘hechos
pasados’’, por lo que su significado es
mds cercano a lo que ahora entendemos
por literatura.

Esta narracién se elaboraba para que
fuera leida o escuchada, sin dar mayor
importancia a la reconstruccién fide-
digna de los hechos, sino mis bienala
verosimilitud de la historia, en el sen-
tido aristotélico del término. Segiin
esto, el historiador medieval, lo verda-
dero de su narracién se sustenta en
hechos que presencié o escuché, lo que
la diferencia de la ficcién, la cual es
producto de la imaginaci6én. La veraci-
dad de la historia se autentifica asi con
testimonios presenciales, y no con do-
cumentos.

Mendiola encuentra que los temas
privilegiados por la historia medieval
son, en primer lugar, los que implican
una accién sobrenatural (milagros,
prodigios, presagios); en segundo lu-
gar, la vida de los reyes, y, en tercero,
las guerras, principalmente las que se
libraban contra los infieles.

Por otra parte, la historia no era una
materia de estudio como tal, sino que
se vincula a las artes liberales, y concre-
tamente a la retdrica. No existia distin-
cién entre ficcién y realidad, ni entre
novela e historia. Por tales razones,
quienes hacfan historia siempre lo
hacian como actividad secundaria, y
nunca como la principal.

De ahi, Mendiola pasa a analizar a
quienes escribfan historia en la Edad
Media. Menciona que entre los siglosV
al VIII, los obispos eran quienes se de-

dicaban principalmente a escribir his-
toria, y entre los siglos V al XII los
monasterios monopolizaron la cultura,
en ellos se resguardaban los libros. Y
los monjes, provenientes de familias
aristocriticas, se dedicaban a leer,
reproducir y comentar el material de las
bibliotecas. A partir del siglo XV algu-
nos clérigos, juglares o trovadores bus-
caban un mecenas para dedicarse a
escribir o cantar la vida de las cortes, o
bien de algdn comerciante poderoso.

A partir del siglo XIII se requiri6 de
hombres que sistematizaron el aparato
administrativo del Estado; fueron le-
trados que empezaron a reflexionar
sobre la clasificacion y uso de los docu-
mentos originales, asi como formas para
ciarlos. Asi nacié una burocracia ad-
ministrativa que poco a poco fue susti-
tuyendo a la comunicacién oral por la
escrita.

Finalmente, sefiala que entre Jos si-
glos XIV y XV surgi6 otro tipo de histo-
riador, cuando la escritura empez6 a
considerarse un valor social. Los solda-
dos, comerciantes o médicos empeza-
ron a escribir, durante su vejez, nove-
las, poesias, dramas o historia.

Asi, a partir de esta argumentacién,
Mendiola concluye, en la segunda par-
te de su libro: ‘‘Resumiendo podemos
decir: en el hecho de que Bernal se pon-
ga a escribir su crénica confluyen varias
razones. Por un lado la vinculacién del
ocio en que se encuentra a partir del re-
greso de su segundo viaje a Espafia,
pues como hemos dicho, para esaépoca
la historia es una actividad secundaria.

Porotra, esel peso juridico que tiene en
la probranza de méritos y servicios que
obligan a todo soldado a realizar una
minima relacién de su participacién en
las batallas. A estos dos elementos se
unen el deseo de fama propia de la
mentalidad caballeresca de quedar en
la memoria de la humanidad para
siempre, y en considerar los hechos de
la conquista como hazafias memora-
bles lievadas a cabo a nombre del rey y
de Dios. Finalmente, el encuentro con
la narracién de Lopez de G6mara que
vaa producir el gran efecto de deczrver-
dad de texto bernaldiano’ (pp. 133-
134).

Por dltimo, resalta el hechode quela
Historia de la conquista de la Nueva Es-
paria estaba dirigida al rey y a la aris-
tocracia espafiola del siglo XVI.

Cabe sefialar que la metodologia
que utiliza el maestro Mendiola es,
como lo menciona en la introduccién,
la hermenéutica de la recepcion estéti-
ca, conocida como la Escuela de Cons-
tanza.

Hasta aqui hemos visto la tesis que
sustenta Mendiola; sin embargo, me in-
teresa destacar algunas consideraciones,
pues en gl texto descubro algunas
contradicciones en las que incurre.

En principio, considero que el argu-
mento fundamental parte de una pre-
misa falsa, la que desarrolla como un
axioma sin discutirlo suficientemente,
pues Ginicamente se basa en un autor,
Le Goff, para dar sentado que la Edad
Media dur6 hasta el siglo XIX.
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Parte del hecho de que la Edad Me-

dia no es estitica, sino dinamica. Tal
consideracién se debe a que es un pe-
riodo poco estudiado y conocido. De
ahi pasa a sostener su afirmacién en
base a un analisis social, concretamente
de la vida cotidiana (p. 24). Pero preci-
samente aqui es donde empiezan las
contradicciones, pues plantea que es
hasta el triunfo de la Revolucién In-
dustrial, en el siglo XIX, cuando ‘‘hay
un cambio tajante de la dinimica que
podemos llamar medieval’’ (p. 24).
Asi, él mismo se confronta, pues des-
pués de afirmar que la Edad Media no
es estdtica sino dindmica, nos presenta
alaRevolucién Industrial como un par-
teaguas histérico, a partir del cual surge
una nueva conformacién social, la de
modernidad. De esta manera, conside-
ra que los cambios sociales y econémi-
cos no son producto de un proceso his-
térico lento e imperceptible. sino que
se genera de la noche a la mafiana sin
antecedente alguno.

La diferencia que encuentra entre
medievo y modernidad es la industria-
lizaci6n; los criterios que maneja para
distinguir entre una época y otra son de
tipo econémico. Reconoce, pues, que
de manera implicita los cambios de una
sociedad a otra no se basan en los aspec-
tos sociales, sino en las estructuras eco-
ndémicas. Efectivamente, lo que cam-
bia mis lentamente es la mentalidad, y
adn después del cambio de estructuras
econ6émicas, permanecen las tradi-
ciones, la cultura y las costumbres. En
caso de que los argumentos de Men-

diola fueran vilidos, en México ain
vivirfamos en la época prehispinica,
pues existen infinidad de costumbres,
de aspectos de la vida cotidiana y de
organizacién social que se conservan
desde entonces.

Por otra parte hace una serie de afir-
maciones bastante cuestionables, co-
mo que el feudalismo apareci6 en el
siglo X1I (p. 71); asimismo reconoce
que en el siglo XIII existe una gran
transformacién ‘‘en todas las esferas
de la sociedad medieval”’ (p. 83), y que
‘‘resurge un personaje ausente durante
un gran lapso de la historia europea: el
comerciante —con su primera cara: la
de usurero—, y con €él, por supuesto, el
dinero’’ (p. 85). Efectivamente fue asi;
precisamente este personaje ‘‘que vie-
ne a transformar los cimientos del cris-
tianismo vigente que no sabe qué hacer
con €l”" (p. 85), es quien inicia las
nuevas estructuras econémicas y so-
ciales, y que culminarin con la lucha
del poder politico entre aristocracia y
burguesia en la Revolucién Francesa de
1789. Asimismo, el cristianismo no sa-
bia qué hacer con la nueva clase social,
pero su poder econémico y social iba
adquiriendo tal fuerza, que el mismo
cristianismo tuvo que transformarse. El
no querer ver este proceso como el ini-
cio de lamodernidad, por decirlo de al-
guna manera, o del capitalismo, por
decirlo de otra, es un problema de con-
cepciones del mundo.

Por dltimo, estoy de acuerdo con las
caracteristicas que atribuye Mendiola a
los historiadores del sigloXV1, asi como
que la historia no era en si misma un

objeto de estudio. De la misma manera
concuerdo con €l en la afirmacién de
que los cronistas-soldados elaboran
verdaderos dosszers juridicos (p. 69)
para obtener algiin beneficio. Pero en
este aspecto debié profundizar mis
en cuanto a las motivaciones de Bernal
Diaz del Castillo para escribir su histo-
ria, pues més que un producto de su
tiempo libre durante su vejez (p. 128),
habria que buscar la explicacién en los
ataques politicos y econémicos del que
fueron objeto los conquistadores desde
los afios 30 del sigloXVI; mis evidentes
a partir de la promulgacién de las
nuevas leyes en 1542, que, aunque
logran derogar los encomenderos las
que mis les afectaban, para 1551 la en-
comienda dejé de ser el sistema pri-
mordial en el que se fundamenta la
produccién econémica colonial para
dar paso al esclavismo. Asi, no es casual
que el manuscrito del conquistador lle-
gara al Consejo de Indiasen 1557, pues
le interesaba mantener sus prebendas en
Guatemala para €l y su descendencia.
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