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BREVE HISTORIA DE
LA HERMENEUTICA:

DE SCHLEIERMACHER

TIMOLOGICAMENTE,

hermenéutica proviene del

griego hermenenein, que
significa snterpretar. En términos muy
generales, todo hombre, en tanto que
existe, es un hermeneuta, un intérpre-
te, pues la vida, la realidad, el mundo
circundante en los que se encuentra
inmerso, deben ser constantemente
interpretados. En la misma conver-
sacién cotidiana, como lo afirmé
Dilthey, se nos presenta el fenémeno
hermenéutico: ‘‘La interpretacién,
practicada por ella misma, sin ningtin
fin prictico exterior, se presenta ya en
la conversacién. Toda conversacién
importante exige colocar las manifesta-
ciones del interlocutor en una conexién
interna, que no se da desde fuera en sus
palabras’’. Comprender algo, conocer
algo, implica una interpretacién, un
reconocimiento de, y un modo de cap-
tar la realidad en la que vivimos. En
todo entendimiento y comprensién
humanos se realiza una interpretacién.
Si entendemos la realidad es porque la
interpretamos, y si la podemos in-
terpretar es porque tenemos la capaci-
dad de traducir, trasladar un signo o
simbolo a otro nivel de la misma
realidad que me permite entenderla
(cosas, acciones, actitudes de otros y
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mias, textos, acontccirriicntos, situa-
ciones y percepciones, y experiencias
de todo tipo). Interpretar, asi, no esun
acto secundario, posterior, o afiadido
al entender; todo entendimiento,
sépalo o0 no, es siempre ya interpretati-
vo. Esta concepcion totalizadora y tan
general pudiera parecer indtil, pero
contiene implicaciones filoséficas
de suma importancia. La conciencia de
este hecho, ademis, nos coloca en una
situacién diferente. Comprendemos
que el ‘‘modo de comprender’’ de un
ser humano esun modo fundamentaly
especifico de su ser, de su humano
entender que, en dltima instancia, es
una comptensién del sentido de la
realidad. La experiencia de nuestra
propia vida funciona de manera het-
menéutica. Sobre la base de una
experiencia, y sobre la prevencién de
un futuro posible, realizo una elec-
cién, tomo una actitud, decisién o
posicién, las cuales se van automi-

ticamente verificando y autorre-

gulando de acuerdo con las nuevas
expetiencias que realizo en comunica-
cién: organizamos nuestras posibilida-
des e imposibilidades. Desde que ad-
quirimos conciencia nos cuestionamos
el sentido y la significacién que para
nosotros tiene un acontecimiento o
una situacién, y tratamos de compren-
der /o que quieren decir. Al interpretar
operamos, ademds, una comprensiéon
critica de nuestra realidad en torno.
Interpretar es, entonces, aprender a
vivir. Desde este punto de vista, la her-
menéutica se constituye en asignatura
de la vida.

Esta concepcion de la hermenéutica,
como una forma constituyente y fun-
damental del ser humano es reciente, y
surgié del propio problema herme-
néutico de la filosofia misma. Su mis
grande exponente en el siglo XX fue
Martin Heidegger. Pero hay un antes y
un después que trataré aqui de re-
sumir.

Ante todo, la hermenéutica se ha
concebido, desde la Antigiiedad, co-
mo una técnica, un arte o0 una ciencia
de interpretar los textos. Se trataba de
encontrart ¢/ sentido de lo dicho o escti-
to que no estd explicito en la literalidad
del lenguaje. Habia un sentido (otro,
tal vez el verdadero) que permanecia
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oculto, extrafio. Presupuesto necesario
para la labor de interpretar. ‘‘La in-
terpretacion de las manifestaciones de
la vida serfa innecesaria —como dijo
Dilthey— si no hubiera en ellas algo
extrafio’’. Pero es en el lenguaje mis-
mo, en el que se dan esas ‘‘manifesta-
ciones’’, donde aparece la necesidad
de dicha tarea. La hermenéutica guat-
da, asi, una relacién privilegiada con el
lenguaje, que es finito estructuralmen-
te hablando, pero maltiple ensu signi-
ficacién. Existe un rasgo especifico de
toda lengua natural: su polisemia, es
decir, esa caracteristica de nuestras pa-
labras que consiste en tener més de una
significacién cuando se las considera
fuera de su uso en un contexto determi-
nado.

Pero la realizacién de la lenguaenla
escritura, el texto, recorta un dominio
limitado dentro del vasto circulo de
mensajes intercambiados. En la escri-
tura, la pregunta-respuesta del didlogo
que se presenta en la lengua hablada
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no se realiza mis. El interlocutor estd
ausente; el autor deja fijadas sus expre-
siones de la vida, sus conocimientos o
sus mismas interpretaciones. Fue,
pues, la escritura la que demandé un
trabajo especifico de interpretacién.
De esta manera, el trabajo primero y
mis elemental consistirfa en elaborar
técnicas que pudieran descubrir, me-
diante una actividad de discernimien-
to, el mensase relativamente univoco
que un autor habfa construido sobre la
base polisémica del 1éxico comiin.
Existieron técnicas interpretativas
poéticas, mistico-religiosas, teolégicas,
juridicas, etcétera. Pero las mas impor-
tantes fueron las de las religiones mo-
noteistas del Libro: el judaismo, el cris-
tianismo y el Islam. En éstas se trataba
de comprender el sentido, pero de
comptender el sentido verdadero del
texto revelado, que en este caso tiene
un Autor (trascendente). Esta ha sido,
sin duda, la herencia mis fructifera de
la nueva hermenéutica filos6fica, pues
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transportada al nivel ontolégico hei-
deggeriano, se tratard de un pensa-
miento que piense, primera y funda-
mentalmente, su pertenencia e inhe-
rencia al Ser. Un pensamiento que in-
terroga no s6lo al ente por su ser, sino al
Ser mismo por su verdad. Escuchar el
Origen antes del ser manifestado: poe-
tas y videntes griegos; reconducir (/a-
wil) el sentido del texto revelado al ori-
gen, al significado primero antes de la
manifestacién, para encontrar, com-
prender, la situacién y el destino del
hombre y el mundo: profetas y exége-
tas judios, cristianos y musulmanes.
Pero como todo interpretar un texto
por un sujeto presupone en éste ele-
mentos (pre-juicios; ilusiones) que re-
sultan, a veces, dificiles de discernir, en
toda apropiacién del sentido se hace in-
dispensable un aspecto de la herme-
néutica ‘‘como sospecha’’. A raiz de las
aportaciones decisivas de Schleier-
macher, Dilthey, Heidegger y Gada-
mer, se entiende hoy por hermenéutica
filosofica una teoria generalizada de la
interpretacion, o una teoria 'y praxis de
la interpretacion critica. Mis espe-
cificamente, como concluira Ricoeur,
sera la teoria de las operaciones de la
comprensién que se realizan con la in-
terpretacién del discurso efectuado como
texto. Pero para llegar a esto hay que
pasar por las dos preocupaciones domi-
nantes en la historia reciente de la her-
menéutica: 1) un movimiento de
desregionalizacién (hacia una herme-
néutica general), y 2) un movimiento
de radicalizacién (hacia una herme-
néutica fundamental, ontoldgica).

1. Schleiermacher

El primer esfuerzo de desregionaliza-
cién de la hermenéutica se lo debemos
a Schleiermacher (1768-1834). En sus
notas sobre hermenéutica (que nunca
alcanzé a transformar en una obra aca-
bada; ¢f bibliografia) dej6 solamente
un esbozo de la problematica, pero en
el que se manifiestan ya las antinomias
que determinarin la investigacion fu-
tura. Intent6 localizar un problema ge-
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neral en la actividad de interpretacién
que se estaba realizando con mayor
amplitud en diferentes textos y tratd de
discernir una problemitica central y
unitaria. Segiin él, existian dos formas
de la interpretacion: la ‘‘gramitica’’ y
la ‘“‘técnica’’. Esta Gltima dio lugar a
que se le atribuyera una interpretacién
psicolégica o psicologista del problema
hermenéutico. Segiin Schleiermacher,
la ‘‘interpretacién gramatical’’ se apo-
yaba sobre los elementos formales del
discurso que eran comunes a una cultu-
ra; en cambio, la ‘‘interpretacién téc-
nica’’, se dirigia a la “‘psique’’ del
escritor, es decir, a su singularidad, ala
genialidad de su mensaje. Ocurre, sin
embargo, como el mismo Schleier-
macher se dio cuenta, que aunque las
dos clases de interpretacién pueden ser
validas, no se pueden practicar al mis-
mo tiempo; de hecho se excluyen en el
nivel en que cada una se realiza. Asi,
“‘considerar la lengua comiin significa
olvidar al escritor; comprender a un
autor singular es olvidar su lengua (es
decir, su estructura meramente formal
en la que el discurso esti realizado),
que solamente se atraviesa’’. O bien se
capta lo comin, lo general, o bien lo
propio. Desde luego, el mensaje singu-
lar de un autor estd expresado en el tex-
to mismo, pero dicho mensaje parece
tener una autonomia de sentido que
antecede y trasciende al texto. Schleier-
macher reconocié que los ‘‘caracteres
lingiiisticos’’ del texto, distintos del
autor, pueden consideratse como o&ye-
tivos, peto por ello mismo resultan ze-
gativos, pues nos pueden indicar
simplemente los limites en los que se
da ese tipo de interpretacién. Su valor
critico atafie Ginicamente a los errores
referentes al sentido de las palabras.
Por el contrario, es en la segunda ope-
racién interpretativa, llamada técnica
(a causa de kunstlere: tecnologia), o
psicolégica, en donde se cumplirfa
realmente el proyecto mismo de la her-
menéutica. Se trataria de alcanzar la
subjetividad del que habla o escribe,
olvidando la lengua que sélo vendria a
ser un insttumento al servicio de la in-

dividualidad. Esta interpretacion, por
cuanto se supone alcanza al acto mismo
del pensamiento que produce el dis-
curso, seria positiva.

Schleiermacher se batié entre estas
dos formas de la interpretacion. Su
doble formaci6n, critica y rominti-
ca, determinaron que recurrieraalavez
a una relacién viviente con el proceso
de creacién, cuyo propésito era
comprender a un autor tanto o mejor
de lo que se comprendi6é a si mismo
(Hermeneutik, p. 59), y pretender ela-
borar reglas universalmente vilidas de
la comprensién que imponia el propd-
sito critico (kantiano) de luchar contra
la incomprensién, segin el adagio re-
petido por Gadamer: ‘‘Hay herme-
néutica donde hay incomprensién’’.

Esa doble filiacién dejé marcada a
toda hermenéutica futura, en la medi-
da en que la ‘‘aporia central’’ descu-
bierta se planteard posteriormente con
la alternativa entre ‘‘comprender’’ y
“‘explicar’’. Pero Schleiermacher dej6
también planteado que para esas dos
formas de la interpretacién se reque-
tian talentos distintos, y llegé a consi-
derar que existia un caracter adivinato-
rio en la interpretacién técnica. Pero
también se le revel que no podrfa exis-
tir solamente una pura ‘‘afinidad’’ con
el autor, intuitiva, psicolégicamente
hablando, pues una individualidad no
puede ser captada sino por ‘‘compara-
cién y contraste’’ con otra y consigo
misma. Estarfan, ademds, sus respecti-
vos motivos criticos en dicha actividad.
Alcanzé a entender que aqui también,

en esta forma de interpretacidn, habria
elementos técnicos y discursivos qué
explicitar. De tal manera, se presenta-
ba otro binomio aporético entre la ads-
vinacion y la comparacion.

La problemitica se va a continuar en-
el sentido de una mayor universalidad,
con Wilhelm Dilthey, al subordinar la
problemaitica filolégica y exegética a la
histérica. Con ello también se prepara-
ri el desplazamiento que realizard
Heidegger hacia la ontologia en el as-
pecto de una mayor radicalidad. Pero
desde Schleiermacher, y a causa de la
influencia kantiana, aunque también
romantica, estard presente ya ese giro
radical hacia la subjetividad, en el sen-
tido en el que la proyectara la época
moderna, y aquisicon Kant, al invertir
la relacién que daba primacia ala “‘na-
turaleza del ser’’ sobre la ‘‘capacidad
de conocer’’. Se tratard, ahora, de
mensurart la capacidad del conocer an-
tes de afrontar la naturaleza del ser.

2. Dilthey

Wilhelm Dilthey (1833-1911) se sitiia
en la preocupacién dominante de una
época: hacer de la historia una ciencia.
En un ambiente neokantiano, Dilthey
intentard fundamentar la historia con
la hermenéutica y a ésta por la historia.
Su interés principal, pues, fue com-
prender la realidad misma y su encade-
namiento hist6rico. Segin €l, la histo-
ria es el gran documento del hombre,
la mis fundamental expresion de la vi-
da (vitalismo). Antes que el texto (en
donde se daria esta expresion de la vi-
da) estaria lo histérico, lo que hace po-
sible ese encadenamiento que ha pro-
ducido las obras de cultura.
Determinado él mismo por la si-
tuacién histérica, su solucién se enfo-
cari a tratar de datle inteligibilidad a lo
histérico en cuanto tal. Por una parte,
estuvo inclinado a resolver la cuestién
por el lado de la epistemologia kan-
tiana; por otra, el espiritu positivista
imperante ensu siglo exigfa tener como
modelo de toda inteligibilidad la clase
de explicacién empirica, en curso, en el
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dominio de las ciencias naturales. Asi,
tratari de darle al conocimiento histo-
rico una dimensién cientifica. Pero
Dilthey va a descubrir que esta dimen-
si6n no puede ser lamisma que la de las
ciencias naturales. Las ‘‘ciencias del
espiritu’’, como él las llama, en las que
el conocimiento histérico es esencial,
tienen que vet con la *‘comprensién’’y
no con la “‘explicacion’’ propia delam-
bito de los fenémenos naturales. La di-
ferencia de estatus entre la cosa natural
y el espiritu impone, por tanto, la dife-
rencia de estatus entre explicar y
comprender. Ahora bien, ¢como pue-
de lograrse el nivel de cientificidad y
objetividad buscado para el conoci-
miento histérico, para las *‘ciencias del
espiritu’’, si la base estaria en la
“‘comprensién’’ del otro, que produce
las obras de cultura del pasado, es de-
cir, algo con lo que se implica a la
psicologia y en la que predomina
la subjetividad? Esto llevari a Dilthey a
desarrollar una psicologia de la

comprensién, que no serd explicativa,
sino ‘‘descriptiva y analitica’’. Segiin
Dilthey, la diferencia especifica del es-
tatus de los hechos espirituales deter-
mina la propia metodologia y el propio
criterio de cientificidad. Los hechos es-
pirituales no nos son dados, como los
procesos naturales, a través de un anda-
miaje conceptual, sino de un modo real,
inmediato y completo. Son aprehen-
didos por una autognrosis.

Pero se trata de comprender al
hombre también como una entidad
histérica. Y Dilthey nos dird que existe
una conexion interna o encadenamien-
to de los acontecimientos histéricos, y
de las manifestaciones de la vida psi-
quica del otro, que es posible conocer
porque la vida produce formzas, se exte-
rioriza en ‘‘configuraciones estables’’
Sentimientos, juicios de valor, actos de
voluntad, tienden a enmarcarse en al-
go adquirido que es estructurado de tal
manera que se ofrece al desciframien-
to. Es entonces posible conceptualizar
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el orden de la vida que por naturaleza
es el de la experiencia fluctuante.

La gran hazafia de Dilthey fue inten-
tar ‘‘comprendet’’ ese ‘‘mundo histo-
rico”” de la produccién del espiritu
humano. Y dio cuenta de ello en una
voluminosa obra. Con la inclusién,
ademis, de las ciencias exegéticas y
filolégicas en el interior de las ciencias
historicas, la hermenéutica aparecera
como una respuesta global a la gran la-
guna del kantismo, la de que la filoso-
fia critica funciona para la fisica, pero
deja en nada ala ética. Es en este nuevo
contexto, en que el problema herme-
néutico recibido de Schleiermacher, el
de la ‘‘comprensién’’, se presenta
dentro de lo que ahora va a ser la
metodologia especial de las llamadas
“‘ciencias del espiritu’’. Pero, si la tlti-
ma instancia en Dilthey va a ser la psico-
logia, el problema de la objetividad,
dentro de los criterios que se le han im-
puesto, parece presentarse como inso-
luble. Los rodeos que hace no logran al-
canzarla. Por un lado el textp, y lo que
dice o no dice, la obra de cultura, cuya
explicacion filolégica puede propor-
cionar la etapa cientifica de la
comprensién; pero, por otro, el mis
importante (heredado de Schleier-
macher), la capacidad de transponerse
en el otro para comprenderlo realmen-
te, la capacidad de aprehension, de
captar la ‘‘vida psiquica’’ del otro. En
realidad, Dilthey colocard aqui la
comprension del texto. Y el problema
permanece psicolégico porque asig-
na como blanco dltimo de la interpre-
tacién no /o gue dice un texto, sino &/
que alli se expresa. Esto es lo que Ri-
coeur cambiari mis adelante, pues
desplegari el texto ya no mis hacia su
autor, sino hacia su sentido inmanente
y hacia la especie de mundo que abre y
descubre.

Dilthey pasari, postetiormente, de
la comptensién psicolégica a la histori-
ca. Es aqui donde él cree encontrar
la objetividad. Pues, segiin €l la vida
se objetiviza y tiende a depositarse y se-
dimentarse en algo adquirido y du-
rable, en parimetros susceptibles de
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medicién universal. Uno se comprende
porque se ve en la gran memoria que
retiene lo que ha Yegado a ser significa-
tivo para el conjunto de los hombres.
La hermenéutica se convertird, enton-
ces, en el medio por el cual el individuo
puede acceder al saber de la historia
universal. Sin embargo, en Dilthey,
mis que reducirse, los problemas se
agudizan. No queda claro c6mo la vida
sea una historia y c6mo al mismo tiem-
po se supera en significaciones, en uni-
dades de sentido que se elevan por en-
cima del flujo histérico. Porunladoun
irracionalismo profundo, que se expre-
sa en una filosofia de la vida; por otro,
una filosofia del sentido que tiene las
mismas pretensiones que la filosofia
hegeliana del espiritu absoluto. Por-
que, en todo caso, la objetivacion de la
vida en las obras de cultura se expresa
alli de manera mis completa; porque
en ellas reside el espiritu. Al final,
Dilthey trat6 de superar la finitud sin
saber absoluto, pero no pudo resolver
la relatividad en la que al mismo tiem-
po quedd atrapado lo histérico.

El problema central y preocupante
en Dilthey esti todavia puesto en la
epistemologia de las ciencias del
espititu. Con Heidegger y Gadamer el
problema se desplazari hacia el terreno
ontolégico. En lugar de preguntarse
¢cémo comprendemos?, se pregunta-
ri: scudl es el modo de ser de este ser
que no existe sino comprendiendo?

3. Heidegger

El problema hermenéutico se le des-
cubre a Martin Heidegger (1889-1976)
trabajando en la problemaitica ontol6-
gica general, es decir, sobre la cuestién
delsentido delser. Antesde que unob-
jeto se le enfrente a un sujeto (la cues-
tién epistemolégica), éste se interroga
por su ser. El es e/ /ugar donde surge o
se produce la pregunta por el ser, su ser,
el lugar de la manifestacién. Este in-
terrogar presupone que en la estructu-
ra, o esencia misma de este ser-ahi
(dasein; que se refiere al hombre, en
tltima instancia), se dé una pre-com-

prension ontolégica del ser. Explicitar
la relacién de este ente con su constitu-
cién de ser, nos coloca en el terreno de
una hermenéutica filoséfica. Esta
pondri al descubierto los fundamentos
de toda metodologia de las ciencias del
espiritu, pues la cuestién que Heideg-
ger reflexiona, como lo hemos dicho,
serd la de cémo ocutte el proceso de que
este ser central comprende si no existe
sino comptendiendo. No hay ‘‘com-
prensién’’ posible sino por y a través de
este ser-ahi.

En Heidegger, la cuestién del otro,
presente hasta ahora en toda compren-
si6n hermenéutica, sera sustituida por
una situacién ptevia: ser-en-el mundo.
Con esto se elimina la cuestién que se
habia presentado ineludible del psico-
logismo. Antes que nada hay que Aas-
larse (bien o mal), encontrarse @/l y
sentirse (de una cierta manera), incluso
antes de orientarse. Por el conocimien-
to ponemos los objetos frente a nos-
otros, pero el sentimiento de la sz
tuacion precede a este frente-a-frente,
ordenindonos a un mundo. Viene
luego la comprensién, pero no siendo
atn un hecho de lenguaje, de escritura
o de texto, sino descubriéndose ante
todo en términos de ‘‘poder-ser’’. La
primera funcién del comprender es
la de orientarse en una situacion. El
comprender no se dirige por tanto ala
captacién de un hecho, sino a la aprehen-
sién de una posibilidad de ser.

Las consecuencias metodoldgicas de
este anilisis (que como veremos freto-
mari Ricoeur), en la comprensién de

un texto, se revelarin desde el momen-
to que no se deberi intentar encontrar
tampoco un sentido inerte que estaria
contenido ahi, sino que serd mis ade-
cuado metodolégicamente, y de mayor
eficacia, desplegar la posibilidad de ser
indicada por el texto. Se tratara, en tér-
minos heideggerianos, de un proyecrar
elementos de posibilidad en un ser-
proyectado previo.

Existe una triada cuya tltima posi-
ci6n interesard al exégeta: situacion-
comprensién-interpretacidén. Pero an-
tes de la exégesis de los textos estd la
exégesis de las cosas. La interpretacion,
desde la perspectiva heideggeriana, se-
ri, ante todo, una explicitacion, un
desarrollo de la comprension, desarrollo
que ‘‘no la transforma en otra cosa, si-
no que la hace llegar a ser ‘ella
misma’ '

La estructura de la anticipacion del
comprender seri la sombra donde se
proyectari el llamado *‘circulo herme-
néutico’’ de Heidegger. Toda explica-
cién de alguna cosa, en tanto esto o
aquello, se funda sobre algo adquirido
previamente, con una mirada previay,
por lo tanto, sobre una anticipacion.
Estas presuposiciones o pre-compten-
sion, medidas seglin pretensiones de
objetividad en teotia del conocimien-
to, reciben el calificativo peyorativo de
“‘prejuicio’’. Pero para la ontologia fun-
damental de Heidegger, dicho pre-
juicio s6lo puede entenderse a partir de
la estructura de la anticipacién, que es
ineludible. No hay que ver en este
circulo un circulus vitiosus. Como lo
afirmé el mismo Heidegger: ‘‘Lo dect-
sivo no es salir del circulo, sino entrar
enéldelmodojusto’” (p. 171), pueses-
te circulo no es donde se moveria una
cierta forma de conocimiento, ‘‘sino
que es la expresién de la existenciaria
estructura del ‘previo’ peculiar al ‘ser-
ahi’ mismo’’. Desde Heidegger, la
consideracién de este ‘‘circulo’’ en
la estructura de la anticipacién de la
comprension, quedé definitivamente
establecido para toda exégesis futura.
Es decir, pata comprender algo es nece-
sario tener pre-comprension, peto ésta,
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a su vez, se determinari por la futura
comprensién. Dialéctica inevitable
que nos muestra un circulo en proyec-
ci6n abierta.

La aporia con la que se debati6
Dilthey (insoluble ella misma segin
sus palabras: ‘‘La comprensién se con-
vierte asi en un proceso intelectual de
mixima tensién qué no puede, sin em-
bargo, realizarse por completo’’), lade
que una teoria del comprender estaba
condenada a oponerse 2 una explica-
ci6én naturalista o a rivalizar con ella en
objetividad y cientificidad, desaparece
con la subordinacién que hace Heideg-
ger de la epistemologia a la ontologia.
Con Heidegger, sin embargo, parece
no acabarse el movimiento de remon-
tarse a los fundamentos, se rompe el
didlogo con las ciencias y no se dirige ya
mis que a si misma. No hay un movz-
miento de retorno que nos lleve de
nuevo a la cuestién propiamente epis-
temolbgica del estatus de las ciencias
del espiritu. Asi, nos queda el proble-

ma de qué grado de objetividad pode-
mos alcanzar —tomando en cuenta los
“‘previos’’ de Heidegger— en una exé-
gesis o interpretacion, de facto, de un
comunicado escrito. ¢Cémo dar cuenta
de una cuestién critica en general
dentro del cuadro de una hermenéuti-
ca fundamental?

4. Gadamer

En cierto sentido, Hans Georg Gada-
mer (1900—. ..) intentari retomar esta
problematica. Tratard de realizar ese
movimiento de retorno hacia los
problemas epistemolégicos de las cien-
cias humanas. Segiin €, en estas cien-
cias se presentaria algo asicomo un pre-
supuesto epistemoldgico que sosten-
dria la conducta y el saber objetivo, al
que llama distanciacion alienante. Pe-
ro, al mismo tiempo, debe existir una
experiencia de pertenencia, sin lo cual
no existiria lazo alguno con lo histérico
en cuanto tal. Ambos conceptos pare-
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cen incompatibles. Y es a esta persis-
tente aporia que la obra de Gadamer
tratard de responder. Tomindola en
cuenta, Gadamer afirma que la expe-
riencia hermenéutica se repartiria en
tres esferas: la estética, la histérica y la
del lenguaje. En las tres encuentra que
hay una situacién que precede y hace
posible el ejercicio critico. Habria, res-
pectivamente, aprehensién por el ob-
jeto, conciencia de ser conducido por
tradiciones historicas, y co-pertenencia
con las cosas dichas por las grandes vo-
ces de los creadores de discurso.

Asi, lo que para Heidegger era una
pre-comprension, es decir, lo que
expresaba la estructura de la anticipa-
ci6n de la experiencia humana, Gadamer
lo lamari simplemente presuicio. Pero
agrega que la interpretacién filolégica
y exegética de las obras de cultura debe
quedar como un modo importante,
aunque derivado, del comprender fun-
damental. La influencia de Dilthey, a
quien sin embargo critica, es también
fuerte. Si la historia me precede y se
adelanta a mi reflexién, si pertenezco a
ella antes de pertenecerme, el punto
culminante tendrd que ser una teoria
de la conciencia histérica reflexiva
sobre la fundacién de las ciencias del
espiritu. No obstante, no se tratard,
como en Dilthey, de que la subjetivi-
dad, la conciencia de si, sea la referen-
cia dltima, ni que el criterio reflexivo
(lo epistemolégico) domine sobre la
conciencia histérica. A esta reflexion
tebrica Gadamer la llama Wirkungsges-
chichtliches Bewusstein (Conciencia-de-
la-historia-de-los-efectos), que no detiva
de una investigacién o metodologia his-
térica, sino de la conciencia reflexiva de
ésta. Es una conciencia de estar expuesto
a la historia y a su accién, de tal manera
que no se puede objetivar esta accién
sobre nosotros, puesto que es parte del
fenémeno histérico mismo. Como lo
afirm6 en uno de sus esctitos sobre her-
menéutica (Kleine Schriften, 1, Philo-
sophie. Hermeneutik, Tubinga, 1967,
p- 158): “‘Con eso quiero decir que no
podemos sustraernos del devenir histdri-
co, distanciarnos de él, para que el pasa-
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do sea para nosotros un objeto |...] Esta-
mos siempre situados en la historia [...]

Quiero decir que nuestra conciencia estd

determinada por un devenir historico
real de tal modo que no tiene la liber-
tad de situarse frente al pasado’’ (cita-
do por Ricoeur).

Segiin esto, Gadamer rechaza la 4%s-
tanciacién. Pero, al mismo tiempo,
serfa imposible no asumirla, pues si
no serfa impensable introducir una zs-
tancia critica cualquiera. De hecho, la
historia de los efectos, la conciencia de
esa historia eficiente, se ejerce bajo la
condicién de la distancia historica. Se
trataria, asi, de la proximidad de lo le-
jano, de la eficacia de la distancia. Se
nos presenta, entonces, una paradoja
de la alteridad, o una especie de dialéc-
tica asumida, una tensién entre lo leja-
noy lo propio esencial a la toma de con-
ciencia historica. Es aqui donde Gada-
mer introduce el concepto de fusion de
horizontes. El conocimiento histérico
tiene una condicién de finitud y no es
posible sobrepasarla, pero con la fini-
tud uno no se encierra o limita, pues
donde hay situacion hay un horizonte
susceptible de estrecharse o alargarse.
Gadamer nos oftece la idea de que la
comunicacién a distancia entre dos
conciencias situadas diferentemente,
se realiza gracias a la fusién de sus hori-
zontes, esdecir, al recortamiento de sus
miradas sobre lo lejano y lo abierto. Al
excluir laidea de un saber total y Gnico,
aceptamos que existe esa tension entre
lo propioy lo extrafio, entre lo préximo
y lo lejano y, por tanto, el juego de la
diferencia estd incluido en la puesta en
cuestién. Con la experiencia-de-
lenguaje que Gadamer trata en fa ter-
cera parte de su obta principal, Verdad
y método, nos introducimos en una
idea en la que nos reconocemos como el
dialogo que somos y el entendimiento
previo que nos conduce. Con ello se ha-
ce patente el caracter lingiiistico de la
experiencia humana, lo que significa
que nuestra pertenencia a una tradi-
cién pasa por la interpretacion de los
simbolos, de las obras, de los textos, en
los que las herencias culturales han

quedado inscritas y se ofrecen a nuestro
desciframiento. De esta manera, la
mediacién por el lenguaje convertida
en mediacién por el texto, nos propor-
ciona la mejor manera de comunicar-
nos en la distancia, pues la ‘‘cosa del
texto’’ no pertenece mas ni a su autor
ni a su lector.

Como veremos con Ricoeur, serd en
el lenguaje escrito realizado en discur-
so, el texto, donde se revelari la fun-
cién plena de la hermenéutica.

5. Ricoeur

El filésofo francés Paul Ricoeur
(1913—...)seinsertaenestalineadela
trayectoria hermenéutica. Basindose
principalmente en los resultados o su-
gerencias establecidas en las obras de
Heidegger y Gadamer, trabajari to-
mando en cuenta también las discipli-
nas semioldgicas y exegéticas (lingtiisti-
ca, estructuralismo, hermenéutica
biblica), e intentard dar respuesta a la
antinomia planteada por Gadamer en-
tre la distanciacién y la pertenencia.
Antinomia porque ‘‘o bien practica-
mos la actitud metodolégica, pero per-
diendo la densidad ontolégica de la
realidad estudiada, o bien practicamos
la actitud de verdad, pero entonces de-
bemos renunciar a la objetividad de las
ciencias humanas’’. De donde el titulo
de la obra de Gadamer: Verdad y mé-
todo. La distanciacién, que hace po-
sible la objetivacién y el estatus
cientifico de las ciencias, es al mismo
tiempo la caida que derrumba la rela-

cién fundamental y primordial que nos
hace pertenecer y participar de la reali-
dad histérica que pretendemos erigir
en objeto.

Ricoeur rechazari tanto la alternati-
va como la tentativa de superarla. Exis-
te, seglin €él, una problemitica domi-
nante que escapa a dicha alternativa y
es el texto. El texto es mucho mis que
un caso particular de comunicacién in-
terhumana, es el paradigma de la dis-
tanciacién en la comunicacién. El texto
mismo revela un caracter fundamental
de la historicidad propia de la expe-
riencia humana, a saber, que esuna co-
municacién en y por la distancia. La
distanciacién se mostrari, asi, en todos
los niveles del anilisis, como la condi-
cién de la comprensién.

En un escrito, cuyo titulo es ‘‘la fun-
cién hermenéutica de la distanciacién’’,
Ricoeur plantea esta tesis y elabora la
nocién de texto y los criterios de la tex-
tualidad en vista de la funcién positiva
y productiva que para €l representa la
distanciacién. Desde luego, es necesa-
rio aclarar, como lo hace Ricoeur, que
texto y escritura no se identifican puray
simplemente. Es en el discurso, que
puede ser oral y escrito, donde debe
buscarse la raiz del problema. Existe
una realizacion (o efectuacién) del len-
guaje como discurso y una dialéctica de
la palabra y la escritura. Pero esla obje-
tivacién del lenguaje en las obras de
discurso que constituye la condicién
mis préxima de la inscripcién del dis-
curso en la escritura, y ésta de impor-
tancia mayor en tanto que es de obras
escritas de lo que se constituye la litera-
tura. Discurso-obra-escritura, serd la
triada que sostendri la tesis de la het-
menéutica del texto en Ricoeur: la
aprehensién del proyecto de un mun-
do que se abre en la obra.

La cuestién de la comprension de sf,
de nosotros mismos y del autor, me-
diante lalectura de un texto, es decir, el
problema de la subjetividad del lector,
se encontrari transportada, en la obra
de Ricoeur, no al inicio como en la her-
menéutica romintica, sino al final, co-
mo un producto terminal.
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Los criterios de la textualidad
contendria los siguientes rasgos toma-
dos en conjunto: 1) efectuacién del
lenguaje como discurso; 2) efectuacién
del discurso como obra estructurada; 3)
telacién de Ja palabra con la escritura
en el discurso y en las obras de discurso;
4) la obra de discurso como proyeccion
de un mundo, y 5) el discurso y la obra de
discurso como mediacion de la
comprension de nosotros mismos. Re-
sumniré a continuacion estos rasgos.

Primero, el discurso (oral o esctito) se
da como acontecimiento. Hay un trin-
sito de la lengua como c6digo a la len-
gua realizada como discurso (‘‘len-
gua’’y “*habla’’, segiin Saussure; ‘‘es-
quema’’ y “‘uso’’, segiin Hjelmslev). El
acontecimiento de la lengua, el discur-
so, equivale a decir que el discutso es
realizado temporalmente y en el pre-
sente, mientras que la lengua como cé-
digo es virtual y estd fuera del tiempo.
De esta manera, podemos decir que la
instancia del discurso es autorreferen-

cial, el acontecimiento consiste en que
alguien habla o escribe, alguien se
expresa tomando la palabra. Ademis,
si todo discurso es efectuado como
acontecimiento, todo discurso debe ser
comprendido como significacién. El
acontecimiento y la significacién (senti-
do) se articulan el uno sobre el otro, y
esta articulacién es el nudo primario de
todo problema hermenéutico. ‘‘Asi
como la lengua, al actualizatse en el
discurso, se supera en tanto sistema y se
realiza como acontecimiento, también
el discusso, al entrar en el proceso de la
comprensién, se supera, en cuanto
acontecimiento, en la significacién’’.
Tenemos, entonces, una distanciacién
completamente primaria que es la del
decir en lo dicho.

En segundo lugar, Ricoeur nos dice
que el discurso se estructura como
obra. La obra es unasecuencia de enun-
ciados que suscita un problema nuevo
de comprensién, relativo a la totalidad
terminada y cetrada que constituye la
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obra comio tal. La obra, vista asi, estd
sometida a una forma de codificacién
que se aplica a la composicién misma
y que hace del discutso un relato, o un
poema, o un ensayo, etcétera; esta co-
dificacion la conocemos como género
literario, en donde debe colocarse toda
obra. Pero ademis, una obra recibe
una configuracién Gnica que la asimila
a un individuo y que se llama estilo.
Podemos entonces decir que al discurso
como obra lo caracteriza la composi-
cién, la pertenenciaa un género y su es-
tilo individual. Y todo ello implica,
port supuesto, a un autof, quien se indi-
vidualiza produciendo obras indivi-
duales. Pero un discurso contenido en
la obra no es dado en otra parte sino en
y por las estructuras de la obra. De aqui
que la explicacién que un anilisis
estructural pueda dar resulta indispen-
sable para comprender el discurso en la
obra. La explicacidén se presenta, asi,
como un cambio obligado de la com-
prensién. La oposicién recibida de
Dilthey entre estas dos formas de in-
terpretar puede ponerse enteramente
en duda.

En tetcer lugar, lafijacién del discur-
so en la escritura nos coloca ante la
autonomia del texto respecto de la in-
tencidn del autor. Lo que el texto signi-
fica no coincide mis con lo que el autor
ha querido decir. Significacién verbal,
esto es, textual, y significacién mental,
o sea, psicolégica, parecen tener desti-
nos diferentes. ;No entramos con esto
en una nueva aporia? Para Ricoeur ello
tiene mds bien una significacién positi-
va, pues gracias a la escritura, el *‘mun-
do’’ del zexto puede hacer estallar el
mundo del axtor. Mis atin, el texto ha
de poder, tanto desde el punto de vista
psicolégico como sociolégico, descon-
textualizarse de manera que se deje re-
contextualizar en una nueva situacion:
es lo que hace precisamente el acto de
leer. No es otra la esencialidad de que se
constituye toda la obra literaria que
pueda considerarse una obra de arte en
general, que trascienda sus propias
condiciones psicosocioldgicas de pro-
duccién y se abra a una serie ilimitada
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de lecturas, situadas ellas mismas en
contextos socioculturales diferentes.
Por lo pronto, la autonomia del texto
nos proporciona una consecuencia her-
menéutica importante: la distan-
ciacién no es algo que se afiada como
producto de una metodologia, sino
que es constitutiva del fenémeno del
texto como escritura.

En cuarto lugar, con la nocién de *‘el
mundo del texto’’, Ricoeur se aleja
tanto del estructuralismo como del ro-
manticismo, de la dicotomia que
establecia captar el alma del autor o re-
construir la estructura de una obra.
Con ‘‘el mundo del texto’’ se prolonga
lo que se dijo de la significatividad del
discurso, su aspecto referencial o deno-
tativo. En efecto, la referencia de un
discurso es su valor de verdad, su pre-
tensioén de alcanzar la realidad, a dife-
rencia de lalengua en si misma, que no
tiene relacién con la realidad, remi-
tiendo las palabras a otras palabras en
la ronda sin fin del diccionario. Pero,
cuando el discurso se convierte en tex-
to, ¢a qué realidad refiere? No es osten-
sivo, mostrativo, como puede ocurrir
en el discurso hablado del lenguaje
ordinario. La obra de ficcién y de
poesia abolen una referencia de primer
rango, y posibilitan la liberacién de
una referencia de segundo rango, que
alcanza ‘‘el mundo’’, no en el nivel de
los objetos manipulables, sino en el ni-
vel que Husserl designaba con la expre-
si6n Lebenswelt (mundo de la vida) y
Heidegger con la de ‘‘ser-en-el-
mundo’’

Para Ricoeur esto planteari el
problema hermenéutico mis impor-
tante. No se tratard de encontrar un
otro y sus intenciones psicolégicas di-
simuladas dezris del texto. Interpretar,
nos dice Ricoeur, es explicitar el modo
de ser-en-el-mundo desplegado de/an-
te del texto. ‘‘Lo que en efecto hay
que interpretar en un texto, esuna pro-
posicion de mundo, de un mundo tal
que pueda habitarlo yo para proyectar
en €l uno de mis posibles mis
propios’’. El mundo del texto. al que
todo lector se enfrenta, no es puesel del

lenguaje cotidiano. Por la ficcién, por
la poesia, se abren en la realidad coti-
diana nuevas posibilidades de estar-en-
el-mundo. Ficcién y poesia tienen en
vista el ser, pero no ya segiin la modali-
dad del ser-dado, sino seglin la del
poder-ser. La literatura opera sobre lo
real una metamotfosis en favor de va-
riaciones imaginativas. Toda lectura
nos abre a un mundo.

Finalmente, Ricoeur nos sefiala la
entrada en escena de nosotros mismos
como lectores. La lectura comprensiva
de un texto serd la mediacion por la
cual nos comprendemos a nosotros
mismos. La hermenéutica mis tradi-
cional conocia este aspecto: el de la
apropiacion (aneignung), o aplicacion
del texto a la situacién presente del lec-
tor. Se encuentra principalmente en la
hermenéutica espiritual de las reli-
giones monoteistas del libro revelado.
Recordemos solamente a Lutero con su
idea de la sigmificatio passiva, con la
que el lector se enfrenta al mensaje de
la Escritura, interpretindolo al mismo
tiempo que éste lo interpreta a €l, pro-
yectandose vitalmente en el ‘‘mundo’’
que le abre dicho texto. Ricoeur gene-
raliza esto para todo discurso escrito y
toda lectura (literaria), sagrada o no,
aceptando el tema de la ‘‘apropiacién’’,
pero introduciéndolo en el contexto de
los temas precedentes.

Nos apropiamos, como lectores, de
la objetivacion caracteristica de la obra,
es decir, de aquello que responde a un
sentido,aun ‘‘mundo’’ posible que se
abre y podemos compartir. Compren-
der es comprenderse delante del texto.
Si la ficcién o la imaginacién, esuna di-
mensién esencial de la referencia del
texto, lo es también de la subjetividad
del lector. Pero Ricoeur nos aclara que
no podemos ‘‘apropiatnos’’ un senti-
do, sin antes ‘‘desapropiarnos’’ nos-
otros mismos, distanciarnos de nuestras
estructuras. de ilusion (hermenéutica
de la sospecha y critica de las
ideologias; Marx, Nietzsche, Freud),
para dejar ‘‘hablar’’ al texto y apro-
piarnos sus nuevas propuestas del
mundo. Rodeo necesario para empren-

der la comprensién de si. Con esto se
nos muestra el verdadero significado
de las palabras con las que Ricoeur y
nosotros podriamos concluir: En tanto
lector, no me encuentro sino perdién-
dome.

BIBLIOGRAFIA

AAVYV, Hermeneutics. Questions and Pros-
Dects, edited by Gary Shapiro and Alan Sica,
The University of Massachusetts Press, 1984.

Dilthey, Wilhelm, Obras de Wilhelm Dilthey,
t. VII: Bl mundo histrico, México, Fondo de
Culrura Econdmica, 1978. Cf. especialmente
los suplementos del capitulo Il de la 2a. par-

te, y los dos ensayos comprendidos en el
apartado ‘‘Hermenéutica’’, pp. 321-342.

Goémez Heras, José Maria G., Historia y razén,
Madrid, Editorial Alhambra, 1985.

Gadamer, H. G., Kleine Schriften, 1, Philo-
sophie. Hermeneutik, Tubinga, 1967.

———, Wabrheit und Methode. Grunziige
einer philosophischen Hermeneutik, Tubin-
ga, 1972 (traduccién espafiola: Verdady me-
todo. Fundamentos de una hermenéutica fi-
loséfica, Salamanca, Ediciones Sigueme,

1984).

Heidegger, Martin, E/ ser y e/ tiempo, 2a, ed.,
trad. de José Gaos, México, FCE, 1962.
Ricoeur, Paul, Le conflit des interprétations. Es-
sais d'herméneutique, Paris, Editons du

Seuil, 1969.

——— Du texte @ L'action, Essais d'hermé-
neutique, II, Paris, Editions du Seuil, 1986.

———, Temps et récit, Paris, Editions du
Seuil, 1985, 3 tomos.

~———, “La funcién hermenéutica de la dis-

', en Antoine, G. ez a/., Exegésis.
Problemas de método y efercicios de lectura,
Buenos Aires, Editorial La Aurora, 1978,
pp- 245-261. Véanse, ademis, los otros dos
articulos de Ricoeur que aparecen en este vo-
lumen.

Semiosis. Homenafe a Paul Ricoenr, Cuadernos
del Seminario de Semigtica del Centro de In-
vestigaciones Lingiifstico-literarias de la Uni-
versidad Veracruzana/IFAL, nGm. 22-23
(enero-junio y julio-diciembre de 1989).

Schleiermacher, F., Hermeneutik, ed. H. Kim-
merle, Heidelberg, 1959.

Vattimo, Gianni, Schleiermacher filosofo
dell'interpretazione, Milin, Mursia, 1968.

tanciacién’



