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DIALOGISMO,

LENGUAS EXTRANJERAS
E IDENTIDAD CULTURAL

La palabra ajena debe convertirse en la
palabra propia-ajena (o ajena-propia).
Distancia (extraposicién) y respeto. El
objeto, en el proceso de la comunicacién
dialégica que se establece con él, se con-
vierte en sujeto (otro yo) (Bajtin, 1989,
p. 367).

Las palabras ajenas aportan su propia
expresividad, su tono apreciativo que se
asimila, se elabora, se reacent(ia por nos-
otros (Bajtin, 1989, p. 279)

N este momento el pais se

encuentra ante un futuro

cercano de crecientes lazos
internacionales en el comercio,
politica, educacién, comunicacién y
cultura dentro de una economia glo-
bal. Las discusiones *‘oficiales’’ han gi-
rado alrededor, mis o menos exclusiva-
mente, de aspectos econdémicos o de la
necesidad de confrontar el reto de com-
petir internacionalmente en la ciencia
y tecnologia. Casi nula ha sido la aten-
cién prestada a un tema que intrinsi-
camente deberia ser reconocido —al
igual que en otros paises—! en toda
consideracién del panorama interna-
cional: el papel de las lenguas extranje-
ras en la formacién universitaria para el

* Departamento de Humanidades, UAM-
Azcapotzalco.

Margaret Lee Zoreda*

afio 2000. Por tanto, en este ensayo me
propongo examinar y cuestionar el dis-
curso curricular que se ha desarrollado
alrededor de la ensefianza de lenguas
extranjeras a nivel universitario en Mé-
xico, apoyindome principalmente en
las contribuciones de Mijail Bajtin en
los campos de la lingiiistica, la teosfa li-
teraria, la filosofia y los estudios cultu-
rales. Aceptando la posmodernidad
como una tendencia hacia la descentra-
lizaci6n, la diversificacién y la desmasi-
ficacion (Olsen, 1991, p. 280),2 tene-
mos que considerar a Bajtin como uno
de los posmodernistas mis optimistas.
No obstante su manifestacién en pos
de una relativizacién de la *‘verdad’’ y
la multiplicidad de perspectivas ‘‘poli-
fonicas’’, su obra estd impregnada de
la insistencia en la posibilidad enri-
quecedora de interactuar dialégica-
mente con el Otro, sea éste palabra,
enunciado, discurso, sujeto o cultura
ajena. En realidad, muchos. de sus
escritos tratan de la comprensién y co-

municacién intra, e interculturales, y
como tales, parecen estar dirigidos
especificamente al meollo de la ense-
flanza de lenguas extranjeras, tanto a
nivel de las politicas institucionales
curriculares como al nivel especifico de
los procesos ensefianza-aprendizaje.
Sin intencidén de hacer una ‘‘genea-
logia’’, a la Foucault, de la prictica e
ideas subyacentes en la ensefianza de
las lenguas extranjeras en México,
expresaré algunas observaciones, pre-
guntas, dudas y sugerencias que sobre
este tema han surgido durante mi de-
sempefio, por varios afios, como do-
cente e investigadora en el drea de la
ensefianza del inglés. Espero, asi, abrir
una discusién necesaria que ahora es
impostergable.

Por mis de veinticinco afios la ense-
fianza de lenguas extranjeras (L, ) en la
educacién superior en nuestro medio
se ha enfocado casi exclusivamente
sobre la comprensién de lectura cono-
cida en la prictica como ‘‘Lenguas para
Objetivos Especificos’’ (LOE). Mackay
y Mountford describen el inglés para
objetivos especificos con propdsitos
meramente utilitarios y/o laborales,
teniendo como intencién la satisfac-
ci6n de la necesidad de leer revistas es-
pecializadas o libros en inglés (1978,
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pp. 2, 3, 7). Ellos manifiestan, en su
petspectiva, las tendencias estructura-
listas vigentes en su época, con su énfa-
sis sobre el manejo de los mecanismos
formales del idioma y sus funciones re-
téricas (p. 18). Esta orientacion instru-
mentalista en la ensefianza de lenguas
extranjeras ha dominado casi sin excep-
cién el curriculum universitario. El re-
sultado en México, al igual a otros
paises en desarrollo, han sido progra-
mas que resaltan los aspectos sinticti-
cos-lingtiisticos en la lectura de textos
especializados de las diversas carreras
universitarias, promoviendo la ad-
quisicién de habilidades o estrategias
de lectura en base a taxonomias cog-
noscitivas. Tal metodologia soslaya el
contenido sociohistérico y cultural de
la lengua extranjera para situarla en un
vacio descontextualizado, en aras de
ensefiar ‘‘procesos’’ en vez de ‘‘pro-
ductos’’ o “*contenidos’’. Estos progra-
mas han intentado, asi, cumplir con
“necesidades’’ descriptivas o presctip-
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tivas (sean reales o no), tales como
(entre otras) exigencias bibliogrificas
en L, , eximenes de comprensién de
lecturaen L, paratitularse, y/o necesi-
dades anticipadas de seguir leyendo
material especializado como actualiza-
cién profesional.

En contraste con esta visién restrin-
gida, esto es ‘‘monoldgica’’, Bajtin
percibe el lenguaje no como material
lingiifstico sino como ‘‘el material de
ideologias competitivas’’ (Hirschkop,
1986, p. 93):3

...no existen palabras ni formas
neutras, que puedan pertenecer a ‘‘na-
die’’; el lenguaje ha sido totalmente
apropiadoy permeado con intenciones y
acentos. .. el lenguaje no es un sistema
abstracto de formas normativas sino una
concreta concepcién heteroglota del
mundo (Bakhtin, 1981, p. 293).

Rebatiendo las corrientes saussurea-
nas sobre el sistema sincrénico de Jan-
gue (Stam, 1989, pp. 29-34), Bajtin
formula una translingiifstica que resal-
ta lo diacténico —parole, el lenguaje
concebido en su especificidad sociohis-
térica (Sharp, 1980, p. 100). Segiin él,
cada acto de habla es el sitio convergen-
te de conflicto entre fuerzas universa-
les, centralizantes y unificantes (‘‘cen-
tripetas’’) del discurso oficial y, por
otro lado, fuerzas especificas, des-
centralizantes y desunificantes (‘‘cen-
trifugas’’) del discurso no-oficial
(Bakhtin, 1981, p. 272). La clase hege-
moénica siempre intenta hacer todo dis-
curso totalizador, uni-acentuando e

inambiguo (‘‘monolégico’’, es decir,
no ‘‘dialégico’’) para servir sus propios
intereses (Sharp, 1980, p. 101). Lama-
duracién de la conciencia humana como
sujeto se forja en la lucha incesante por
liberarse del discurso ‘‘autorizador’’,
afirmando, al mismo tiempo, un pro-
yecto para asimilar nuevos discutsos
multivocales, esto es, la hezeroglossiao
diversos lenguajes de la sociedad (Hol-
quist, en Bakhtin, 1981, p. 424).”

Es posible observar que la meta de
los programas de ensefianza de lenguas
extranjeras ha sido monolégica. El dis-
curso ‘‘oficial’’ (incluyendo el llamado
“curriculum oculto’’) sobre lenguas
extranjeras, en varias instituciones me-
xicanas de ensefianza supetiot, implica
su marginalizacién como ‘‘servicio de
apoyo académico extracurricular’’ (fre-
cuentemente el fectGtum en traduc-
ciones de indole operacional), 2 menudo
los cutsos sin créditos y los profesores
sin credenciales o formacién e intereses
académicos universitarios. En los cur-

PA9IA Nli%
e D
EEVYIIF
D aral N N
NNEEETD

NIRVEILAE




FUENTES
HUMANISTICAS

57

sos de comprensién de lectura los con-
tenidos son regularmente textos sobre
temas de las carreras. En general, se
concibe la ‘‘lengua extranjera’ como
un sistema mecinico de simbolos y fo-
nemas de acuerdo a reglas sinticticas
mds o menos rigidas de origen ajeno.
Lo que no cabe en este discurso ‘‘cen-
tripeto’’ son cursos de contenido inte-
lectualmente estimulante (es decir, ala
par de otras dreas universitarias), que
traten criticamente los complejos so-
ciohistoricos y culturales de los paises
extranjeros bajo una optica de relevancia
social y politica. Para parafrasear a
Bajtin: cualquier curriculum en lenguas
extranjeras que se remontara tedrica-
mente a las formas mecinicas del len-
guaje y soslayara las particularidades
“‘centrifugas’’ del contexto y la hete-
roglossia de la cultura materna de tal
lenguaje, tendria que ser considerado
como monolégico y, por consiguiente,
incompleto y esclavizante.

Entonces, en gran medida las uni-
versidades publicas, en virtud de su

curriculum “‘centripeto’” de compren-
s16n de lectura en Lz , estan cumplien-
do el propésito de reproduccién cultu-
ral al formar letrados minimalmente
funcionales para ser insertados indiscri-
minadamente en la sociedad tecnols-
gica. En tales cursos no es importante lo
que se lee sino como uno lo lee.
Empleando textos ‘‘seguros’’ (sin cat-
ga cultural extranjera), un texto, diga-
mos sobre ingenierfa mecinica, puede
ser tratado didacticamente de la misma
manera como uno en medicina, sin im-
portar de hecho el idioma. Un texto es-
pecializado en inglés, alemin (o espa-
fiol) es intercambiable, salvo algunas
particularidades superficiales del
idioma.4 No obstante, notamos que
para las élites existe la posibilidad de
una formacién bilingtie y bicultural
mds completas, por mediacion de insti-
tuciones privadas, programas de intet-
cambio internacional y titulacién en el
extranjero. Con perspectivas y entendi-
miento de la alteridad de otras cultu-
ras, son estos cuadros los que ob-
tendrin ventajas laborales (y politicas)
al ser capaces de interactuar a nivel de
colega con los profesionales extranje-
ros. Por otro lado, a los graduados de
LOE, en su trabajo cotidiano podrin
ejercitar su habilidad innegable de leer
s6lo manuales técnicos en L, , pero
siempre subordinados a sus propias éli-
tes o gerentes extranjeros, segin sea el
caso. Seran analfabetos culturales, in-
capaces de ‘‘leer’’ (y entender) los
‘‘textos’’ culturales de los paises

extranjeros, con todo su complejo poli-
fénico de valores, actitudes e historias.
Por tanto, seran expuestos a ser explo-
tados y marginalizados tanto en el
empleo como por los medios de comu-
nicacién masiva, nacionales e interna-
cionales; un curriculum que condujera
al alumnado universitario a tal futuro
tendriamos que calificarlo, ciertamen-
te, como injusto y antidemocritico.

La coyuntura internacional a la que
se enfrenta el pais exige ahora de sus
cuadros profesionales (es decir,
nuestros graduados) una visién, quizés
antes no requerida, de gran entendi-
miento de las motivaciones histéricas,
politicas y econdémicas de otras na-
ciones, y nuestra respuesta hacia ellas.
No es posible, como avestruz, huir del
encuentro con ‘ ‘el Otro’’ a menudo ra-
cionalizado como la necesidad casi in-
fantil de salvaguardar ‘‘nuestra pureza
ideoldgica e identidad nacional’’. Per-
seguir con esta actitud monolégica y
“‘comunicéntrica’’ (Gordon ez a/.,
1990, p. 15) conduciri, sin duda, a crear
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desventajas para el pais y auténticos
riesgos de subyugaci6n y, aparte, nos
encerraria en una peligrosa ‘‘16gica so-
litaria’’, el sello del pensamiento tota-
litario (Arendt, 1979, pp. 468-479).
Sobre eso, Carlos Fuentes opina que
una cultura que se quiere “‘pura’’, y
que cierre sus fronteras a la invasién de
otras culturas, esuna cultura destinadaa
petecer. No se encuentra a s{ misma, no
se encuentra su identidad sino en el con-

tacto con el otro. No somos lo que somos
stno el conocimiento de lo que no so-
mos [énfasis mio] (1990, p. 13).

Asimismo, Tzvetan Todorov —en
Lz conquista de América: el problema
del otro (1989)— examina una tercera
clase de relacién entre los espafioles y la
cultura americana que no fue de domi-
nacién ni sumisién al *‘Otro’’: aquélla
fue una interacién dialégica con la cul-
tura indigena, en que se vivia intensa-
mente ‘‘la diferencia en la igualdad”’
(p- 259), al conocer y afirmar la exte-
rioridad —diferencia del Otro a la par
como sujeto (p. 260). Tanto Fuentes
como Todorov reconocen su deuda a
Bajtin por la posibilidad dialégica
entre sujetos o culturas: una trabazén
creativa, renovadora e inagotable en
que cada entidad conserva su identi-
dad sin fundirse (Bajtin, 1989,
p. 352).

En vez de la ‘‘falsa tendencia a re-
ducir todo a una sola conciencia, a la
disolucién en ésta de la conciencia
ajena’’ (Bajtin, 1989, p. 363), Bajtin
resalta como absolutamente necesa-
ria para el dialogismo la extraposi-
cién, o actitud de mantenerse en Glti-
ma instancia en las afueras de lo que
se desea entender sin sumergitse en
su interior (1989, p. 352). Rela-
cionada con la extraposicién bajti-
niana esta la idea de delimitaciones o
fronteras bienintencionadas coope-
rativas (Bajtin, 1989, pp. 358-59), o
alteridad receptiva. Bajtin nos advier-
te que ni los individuos ni las culturas
estin confinados dentro de sus li-

mites, como mobnadas autosuficien-
tes. Son extraterritoriales, ubicados
parcialmente afuera de si mismos,
siempre en las fronteras, sin territo-
rio interior soberano (Bajtin citado en
Morson y Emerson, 1990, pp. 50-
51). Desde esta ‘‘region fronteriza’’,
podemos lograr la comprensién dia-
l6gica creativa —‘‘conversién de lo
ajeno en lo ‘propio-ajeno’ ', con
‘‘dos conciencias y dos sujetos’’
(Bajtin, 1989, pp. 391, 302).
Tomando un enfoque dialégico en
lenguas extranjeras, tendriamos que
reconocer que el profesor de inglés,
francés o cualquier idioma seria, a la
vez, un profesor de la propia cultura
tradicional (Briere, 1986, pp. 203-
204). Asi, la discusién libre y critica
en nuestros programas de L, sobre
la cultura ajena fortaleceria una auto-
treflexién por los alumnos sobre la
cultura propia, permitiendo, a la vez,
la oportunidad de entender y juzgar a
la cultura extranjera en nuestro acto
de asimilacién, elaboracién y reacen-
tuacién de ella (Bajtin, 1989, p. 279).
Lo que quisiéramos suscitar esun *‘pos-
modernismo de oposicién’’ que

s¢ interesa por una deconstruccién
critica de la tradicién. .. una critica de
los origenes... En una palabra, trata
de cuestionar mis que de explorar c6-
digos culturales, exploratlos mis que
ocultar afiliaciones sociales y politicas
(Foster, 1988, p. 12).

£sto implicaria un cambio radical
del lugar ocupado por las lenguas
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extranjeras en la universidad y la crea-
cién de centros o programas académi-
cos interdisciplinarios que rebasen la
ensefianza tradicional de L, , paraen-
fatizar, mis alld, los aspectos culturales
polifénicos (historia, politica,
economia, manifestaciones estéticas y
filosoficas, ciencia y tecnologia, reli-
gién y expresiones populares) de las so-
ciedades que hablan dichas lenguas.
Asimismo, significarfa un cambio de
metodologia monolégica ‘‘autoriza-
dora’’ y autoritaria hacia una que fo-
mentara el dialogismo en las relaciones
profesor-alumno y los procesos
enseflanza-aprendizaje.

Por el bien de nuestro alumnado, la
ensefianza de lenguas extranjeras no
puede quedar encerrada en una c6mo-
da y monolégica marginalizacién de
formulitas ficiles en un periodo de
abertura a nivel global. Es el momento
de repensar y abrir nuestro curricu-
lum de lenguas y rescatar las palabras y
los sujetos ajenos de otros contextos
culturales que han sido callados por
planes educativos poco visionarios. En
este aspecto las dltimas palabras escri-
tas por Bajtin nosiluminan: ‘‘No existe
nada muerto de una manera absoluta:
cada sentido tendri su fiesta de re-
surreccion’’ (Bajtin, 1989, pp. 392-
393).

NOTAS

1 Véase laurgencia de los departamentos de len-
guas extranjeras, en los E.U.A., en cambiar su

orientacién hacia la ‘“‘internacionalizacién del
currfculum’’, y “‘la educacién global en el aula y
el programa de lenguas extranjeras’’, ‘‘ADFL
Summer Seminars: Foreign Languages and the
‘New Paradigm’ *’, MLA Newsletter, Summer,
1991 (vol. 23, ndm. 2), pp. 20-21.

2 Véase Lyotard, 1984, 1990; Baudrillard,
1988.

3 Las traducciones de fuentes en inglés son mias.
4 Obviamente esto implica la *‘descapacita-
cién’’ (desktlling) automitica del profesorado en
programas de L, tan restringidos. Sin embargo,
esta politica puede representar ventajas en ciertas
circunstancias.
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