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LOS ORIGENES DEL ATRASO

COATSWORTH, John H., Los origenes
del atraso. Nueve ensayos de historia
econémica de México en los siglos
XVIII y XIX, México, Alianza Edito-
rial (Raices y razones), 1990, 265 pp.
(Prélogo de Enrique Semo).

Quiza, alguna vez nos hemos preguntado
por las causas y ongen del rezago
econdmico mexicano, y sobre la distancia
que nos separa de los paises que se han
denominado "desarrollados", en especial,
de nuestros vecinos del norte. La cuestion
recobra actualidad en visperas de un
tratado de libre comercio.

Pues bien, en el libro que se resefia,
el profesor Coatsworth reflexiona sobre el
origen del atraso y sus causas, y nos pre-
senta un estudio de econometria retros-
pectiva a partir de los principios de la
economia moderna, de la sociologia his-
torica y del método comparativo, donde
analiza los principales indicadores eco-
némicos (producto interno bruto, renta
per capita, ingreso nacional, productivi-
dad) y los compara con los de los paises
industrializados.'

Ma. del Pilar
Martinez Lopez Cano

No cabe duda de que este libro es no-
vedoso por las técnicas que utiliza y por
la materia de estudio, pero a la vez polé-
mico. En efecto, la pertinencia de la uti-
lizacion de los principios de la economia
moderma en el estudio de las sociedades
anteriores, el recurso frecuente a la simu-
lacién histérica® y la escasez de datos
histéricos fiables en que se basa, ponen
en guardia al historiador. Medir la pro-
ductividad de la economia mexicana y
compararla con la de otros paises, en
épocas preestadisticas (con pocos datos
disponibles, inexistentes o inexplora-
dos), no permite muchas veces mas que
especular o, en el mejor de los casos,
formular fundadas hipotesis, pero no res-
puestas definitivas. De cualquier modo, la
critica que hace de las explicaciones tra-
dicionales y las hipotesis que formula
convierten al libro en una referencia
obligada, puesto que propone una nueva
hipotesis explicativa que la ciencia his-
térica se encargara de corroborar, mati-
zar o desechar.

El autor considera que, probablemente,
desde la conquista hasta mediados del

siglo  XVIII,
economia novohispana era equiparable a

la productividad de la

la de las naciones mas industrializadas
del momento, incluida la incipiente
estadounidense. Sin embargo, en las ulti-
mas décadas del siglo XVIII, la econo-
mia virreinal entr6 en crisis y hacia
1800, el ingreso nacional suponia la mi-
tad que el de Estados Unidos; en 1910
aproximadamente una décima parte, y
estas proporciones se han mantenido en
esta centuria en términos similares (10 a
15%). Es decir, a pesar de nuestros pe-
riodos mas prosperos, la diferencia entre
la economia mexicana y la estadouni-
dense no se ha reducido. Es mas, si se
hubiese mantenido la brecha que nos se-
paraba de Estados Unidos en 1800, hoy
estarfamos entre las potencias industria-
les del mundo, con un ingreso per capita
comparable al de Italia o al del Reino
Unido.

A partir de esta vision, el autor refle-
Xiona sobre nuestro atraso econdmico,
en concreto, sobre sus causas, fechas y
dimensiones.
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En cuanto a las causas, rechaza las
explicaciones tradicionales (colonialis-
mo, sistema de tenencia de la tierra, el
papel de la Iglesia Catolica o la inestabi-
lidad politica que cubre gran parte del
siglo XIX) y considera que los principa-
les obstaculos a los que nos volveremos
a referir, debemos buscarlos en la inefi-
ciente organizaciéon econoémica y en unos
transportes inadecuados.

Coatsworth situa estas fechas entre
1770 y 1870. Critica la 1dea de un perio-
do colonial tardio marcado por la
prosperidad, al que seguiria un periodo
independiente de crisis. Segun el autor,
desde 1780 la economia novohispana
inicid su descenso o estancamiento en
mineria, agricultura e industria. La ines-
tabilidad politica en que se enmarcéd el
movimiento independentista no vendria
mas que a profundizar una crisis que ya
se habia miciado v hundia sus raices en
el virreinato. Por ejemplo, el aumento de
la produccion minera de las postrimerias
del periodo colonial esconde la grave
crisis que sufria el sector. Este aumento
de produccion no se debid a una mayor
productividad (por el contrario, hay indi-
cios para considerar que bajé su rentabi-
lidad),
Estado: incentivos fiscales, generosos

sino al intervencionismo del
créditos e insumos baratos. Esta politica
fue nefasta porque asigno capital y mano
de obra a una actividad en crisis. Para
1810, la falta de apoyo estatal, que habia
permitido su supervivencia v, en menor
grado, la violencia y destruccion de mu-
chas minas, colapsaron la mineria.

La meficiente actuacion estatal inci-
dio negativamente en la economia colo-
nial. El intervencionismo del Estado en
apoyo a actividades menos productivas
pero que permitian obtener mayores be-
neficios fiscales (mineria) o las restric-
clones que impuso a la movilidad de la
poblacion indigena para facilitar la re-
caudacion del tributo, o los monopolios,
restaron productividad a la economia.
Como, ademas, una parte importante de
lo recaudado en el virremnato era exporta-
do, los ingresos fiscales no pudieron des-

tinarse a mejorar los caminos y los puer-
tos. La falta de inversion en infraestructura
provocé un costoso transporte. Aunque
con la Independencia se eliminaron algu-
nos obstaculos, la inestabilidad politica y
la falta de apoyo estatal impidié que mejo-
rasen las condiciones econémicas.

Sobre las dimensiones, el autor considera
que la situacion se agravo porque la crisis se
mantuvo y acentud en la primera mitad del
siglo XIX, en una coyuntura en que los pai-
ses hoy desarrollados enfrentaban su revo-
lucién  industrial y un crecimiento
econormico sin precedentes. En ese momento
la brecha que separaba a México de las eco-
nomias mas desarrolladas se agrando.
Aunque la economia mexicana posterior a
1870 crecio a tasas similares y, a veces,
superiores a las de Europa occidental e in-
cluso Estados Unidos, no pudo recuperar la
distancia que la separaba de estas ultimas.

A partir de 1870, se dio un gran im-
pulso a la infraestructura ferroviaria y se
realizaron importantes reformas legisla-

tivas (nuevos cédigos en los ramos co-
mercial y minero, legislacion bancaria,
reorganizacion de la Hacienda federal y
de la deuda externa), lo que hizo posible
el desarrollo econdémico del porfirismo.
Sin embargo, el retraso de México era
para ese entonces notable y, para desa-
rrollarse, tuvo que recurrir a recursos y
tecnologia externos. A corto plazo, se
optd por la exportacion de materias pri-
mas, lo que, a largo plazo, hizo a nuestra
economia dependiente de los recursos y
mercados extranjeros.

Razones de espacio impiden ofrecer
una descripcién mas detallada del libro y
obligan a silenciar otra idea importante que
se desarrolla: el origen del autoritarismo.

En conclusién, el uso de la econome-
tria retrospectiva y del método compara-
tivo abren la posibilidad de estudios
como el que aqui se presenta; la necesa-
ria critica y acomodo que hace la ciencia
histérica a las técnicas que se incorporan de
otras ramas del saber, dotan al historiador
de nuevas herramientas, que le permiten en-
sanchar su campo de estudio y, consecuente-
mente, del conocimiento del pasado.

NOTAS

! El Iibro rewine los resultados de nueve investi-
gaciones que fueron publicadas entre 1975 y
1989 en distintos medios, y que se corresponden
con los capitulos de la obra: La historiografia
economica de México; Los limites del absolutis-
mo colonial; Estado y economia en el siglo
XVIII;, La industria minera mexicana en el si-
glo XVIII;, Los obsticulos al desarrollo econo-
mico en el siglo XIX; La decadencia de la
economia mexicana, 1800-1860; El Estado y el
sector externo, 1800-1910; La produccion de ali-
mentos durante el portinato; El impacto econdomi-
co de los ferrocarriles en una economia atrasada;
Los origenes sociales del autoritarismo en México.
El hecho de que ¢l libro sea una recopilacion de
articulos le resta unidad v le hace, en ocasiones,
repetitivo. Es una lastima que aunque el autor
hace una buena introduccion a la obra, donde en-
laza sus tesis, nos prive de una conclusién.

* Por ejemplo, para medir el impacto de la cons-
truccion de los ferrocarriles, compara la diferen-
cia en el PIB de la economia real y la economia
hipotética sin ferrocarriles.
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