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ALINE HILARY GONZALEZ VARGAS

La adquisicion del lenguaje y la gestualidad
en la interaccién adulto/bebé/objeto

Resumen

El objetivo de este trabajo es iden-
tificar la relacion de la adquisicion
del lenguaje con la gestualidad que
se presenta en la interaccion triadi-
ca adulto/bebé/objeto. El estudio
de la gestualidad permite identifi-
car la forma en que los nifios ex-
presan y comprenden las intencio-
nes comunicativas antes de que se
tengan los medios lingUisticos con-
vencionales. En este trabajo se ana-
lizo la interaccion de tres diadas
compuestas por tres nifios en inter-
accion con sus madres.

Palabras clave: Adquisicion del
lenguaje, gestos, teoria pragmatico-so-
cial, atencion conjunta, interaccion

Abstract

The purpose of this paper is identify
the relationship of language adqui-
sition with the gestures in the triadic
interaction adult/baby/object. The
study of gesture let us identify
the way in which children express
and understand the comunicative
intentions, before they have the
conventional linguistic’s means.
This paper is centered in the analy-
sis of three dyads composed by
three children interacting with her
mothers.

Key words: language adquisition,
gesture, social-pragmatic theory, join
atenttion, interaction
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1. Introduccion

egun Saussure,* el lenguaje es una ins-

titucion social, un medio de interaccion
que permite la manifestacion, materiali-
zacion y negociacion de intenciones. Co-
mo menciona Austin: “Con las palabras
se hacen cosas”; 2 por medio del lenguaje
manipulamos la atencion de los otros, ex-
presamos nuestras intenciones y busca-
mos crear un efecto en los demas. Por
tanto, como apunta Tomasello, “aprender
a usar simbolos linguisticos es aprender a
manipular, influenciar, afectar el interés y
la atencion de otro agente intencional con
elque seinteractiaintersubjetivamente”.3

Ahora bien, para comprender qué es
la adquisicion del lenguaje es necesario
tener en cuenta que el simbolo lingiis-
tico se distingue de otros tipos de sefia-
les comunicativas animales porque: a) los
simbolos linguisticos no son diadicos sino
triddicos y se utilizan para dirigir la aten-
cion y los estados mentales a una entidad
externa; b) pueden utilizarse con funcion
declarativa, para compartir o para infor-
mar sin esperar una accion directa y ¢)
se aprenden socialmente por medio de
aprendizaje imitativo.

En la etapa previa a la adquisicién de
simbolos linguisticos, los gestos son uno
de los medios mas utilizados para inter-
actuar y establecer comunicacion entre
adulto e infante. Por ende, el estudio de
la gestualidad es importante porque per-
mite observar la forma como los nifos
expresan y comprenden las intenciones

* Ferdinand De Saussure, Curso de lingiistica
general.

2 Jhon Austin, Cémo hacer cosas con palabras: pala-
bras y acciones.

3 Michael Tomasello, Los origenes culturales de la cog-
nicion humana, p. 165.

comunicativas antes de que se tengan los
medios linguisticos convencionales.

En los estudios sobre gestualidad in-
fantil es comun que se identifiquen los ti-
pos de gestos y las funciones comunica-
tivas que presentan,* aunque cada autor
distingue diferentes habilidades que sub-
yacen en el gesto infantil comunicativo.
Bates5 considera que los gestos infanti-
les son herramientas sociales que se de-
sarrollan en el estadio 5, con la compren-
sion de la causalidad y el uso de nuevos
medios para fines conocidos. Por otra par-
te, Tomasello® considera que la emergen-
cia de los gestos comunicativos y los sim-
bolos linguisticos dependen de las mismas
motivaciones comunicativas (compartir,
informar, pedir), bases interactivas (in-
teraccion social en formatos triadicos) y
bases cognitivo-sociales (intencionalidad
conjunta, atencion conjunta, imitacion con
inversion de roles). En contra de este mo-
delo complejo, otros autores, como Elgier
y Mustaca,” argumentan que el gesto in-
fantil se desarrolla sencillamente median-
te condicionamiento asociativo.

4 Elizabeth Bates et al., “Integrating Languaje and
Gesture Infancy”; Susan Goodwyn y Linda Acre-
dolo, “"Symbolic Gesture versus Word: Is There a
Modality Advantage for Onset of Symbol Use?”;
Jana lverson et al., “From Communication to Lan-
guage in Two Modalities”; Mercedes Mufieton v
José Rodrigo, “Functions of the Pointing Gesture
in Mothers and their 12 to 36-Month-Old Children
during Everyday Activities”.

Elizabeth Bates, Languaje and context. The adqui-
sition of pragmatics.

Michael Tomasello, Origins of Human Communi-
cation.

Alberto Elguiery Alba Mustaca, “Perspectivas teo-
ricas contemporaneas sobre el gesto de sefalar
infantil”, Avances en Psicologia Latinoamericana.
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En cuanto a los gestos adultos diri-
gidos a nifios, tanto McNeil 8 como Iver-
son et al.9 sefialan que los adultos hacen
gestos motherese. Igual que en el habla,
los cuidadores realizan ajustes en su ges-
tualidad con la intencion de facilitar la
interaccion.

2. Experimento

Este trabajo forma parte de una investi-
gacion mas amplia que tiene el objetivo
de explicar la relacion de la gestualidad
con el proceso de adquisicion del lengua-
je; con este fin, se analizo la interaccion
de adulto/bebé/objeto en tres diadas. Los
datos se obtuvieron mediante la graba-
cion de tres diadas en interaccion natu-
ral. La instruccidn que se dio a las madres
fue que jugaran con sus hijos con los jugue-
tes que tenia la locacion. Posteriormente,
se transcribieron los videos y se clasifi-
caron los gestos para realizar un analisis
del papel de la gestualidad en la interac-
cion. Los objetivos del estudio fueron: a)
describir la gestualidad en la interaccion
triadica adulto/bebé/objeto; b) identifi-
car los cambios que se presentan en la
gestualidad, tanto adulta como infantil,
que se relacionan con la edad del nifio; y
¢) realizar una comparacion entre la ges-
tualidad infantil y la adulta. Las variables
que se analizaron son: tipo de gesto, for-
ma de gesto, funcion del gesto, informa-
cion semantica del gesto en relacion con
el enunciado, la division entre tdpico/co-
mentario y el plano espacial del gesto. Por

8 David McNeill, Hand and Mind. What gestures re-
veal about thought.

9 Jana lIverson et al., “Gesturing in mother-child
interactions”.

motivos de espacio, en este momento so-
lo se presentaran los hallazgos principales
que sintetizan los resultados obtenidos.

2.1 Informantes

Los informantes fueron tres diadas com-
puestas por nifios de edades diferentes
(X de 20 meses, C de 22 meses y E de 24
meses) y sus madres que tienen entre 25y
35 anos: MX, MCy ME.

2.2 Materiales

Los materiales que se utilizaron fueron
una camara Hitachi pvp, seis minidisc
marca Sony y un micréfono. La grabacion
se realizd en una camara de Gesell, una
de las habitaciones acondicionada con di-
versos juguetes. El micréfono se coloco
en el saldon de juguetes y se grabo desde
la sala de observacidn, a través del vidrio
con vision unilateral.

2.3 Transcripcion

La categoria basica de analisis fue el For-
mato de Atencion Conjunta (FAC), térmi-
no utilizado por Bruner.* Los parametros
que se utilizaron para identificar los FAC
fueron: manipulacion de un objeto exter-
no; objetivo compartido entre los inter-
locutores; acciones dirigidas a un mismo
objetivo; didlogos o acciones que de-
muestren que los interlocutores estan
participando de manera conjunta en el ob-
jetivo; acciones cara a cara o con alguna
cercania corporal, e interaccion dialdgica.

Para tener un control de las carac-
teristicas de la comunicacion intencional,

*°Jerome Bruner, El habla del nifio: aprendiendo a
usar el lenguaje.
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en cada uno de los FAC y en cada uno de
los gestos se identifico la cercania corporal
entre los participantes; un objeto o even-
to implicado en la interaccion; contacto
visual; emision verbal, palabras emitidas
aunque no tengan una articulacion ade-
cuada; mirada alterna entre el objeto y
el interlocutor, y vocalizaciones. Para la
transcripcion y el analisis se hizo una pro-
puesta de clasificacion sobre la gestuali-
dad en la interaccion adulto/bebé que
integra los aspectos mas sobresalientes
de las propuestas de Bruner**, Bates*? y
Tomasello®. Asimismo, se incluyen algu-
nas etiquetas importantes que otros
autores contemplan (lverson4; Garnica®
y Sarria®).

En la tabla de la pagina siguiente se
presenta la clasificacién. Esta se divide
en cinco columnas, cada una de las cuales
expresa diferentes caracteristicas de los
gestos. La primera se refiere a la estructu-
ra; se encontro que hay gestos que se eje-
cutan acompafiados de alguna palabra y
otros que se realizan solos: en esta colum-
na se da cuenta de ello. La segunda se re-
fiere a las etiquetas con que tradicional-
mente se ha identificado a los diversos
tipos de gestos. En la tercera columna,
denominada forma, se presenta una des-
cripcion de los movimientos corporales
que se realizan en cada uno de los gestos.

**Jerome Bruner, op. cit.

*2Elizabeth Bates et al., “Integrating Languaje and
Gesture Infancy”, Developmental Psychology.

3 Michael Tomasello, op. cit.

*4Jana lverson et al., op. cit.

*50lga Garnica, “Non verbal concomitants of lan-
guage input to child”, International Child Language
Syyposium. The development of comunication.

*$Encarnacion Sarria, “Observacion de la comunica-
cion intencional preverbal: un sistema de codifi-
cacion basado en el concepto de categoria na-
tural”, Psicothema.

En la cuarta columna, se alude a la fun-
cion comunicativa que tienen. Finalmen-
te, en la Ultima se hace referencia a la
parte del cuerpo con la que se ejecutan.

2.4 Resultados y discusion

Por medio del analisis, se observd que
existen diferencias y similitudes entre los
gestos adultos y los gestos infantiles. En
términos generales, es posible distinguir
que tanto adultos como nifios utilizan los
gestos con formas y funciones diversas.
Uno de los aspectos que comparten los
adultos y los nifios es que ambos utilizan
en mayor medida los gestos del tipo deic-
tico; en consecuencia, también el plano es-
pacial en el que mas ejecutan sus gestos
es el plano inferior.

Sin embargo, aunque adultos y nifios
producen gestos deicticos, gestos faciales,
gestos rutina y gestos pantomimicos, los
adultos producen dos tipos de gestos que
los nifios no usan: gestos de modelo de
accion y gestos enfaticos. Esto se debe a
que los gestos de modelo de accidn son
aquellos que las madres realizan para apo-
yar el mensaje verbal y facilitar a los nifios
la comprension del mensaje; en cuanto a
los gestos enfaticos, también se ha dicho
que, debido a su caracter abstracto y su
ausencia de significado, es dificil que los
nifios los comprendan y los produzcan.

Respecto a la forma de los gestos, se
percibe que tanto nifios como adultos rea-
lizan diversas formas gestuales, pero exis-
te diferencia en la frecuencia con la que
usan cada forma. Los adultos hacen mas
gestos con la forma de sefialar, en tanto
que los nifios prefieren la forma de dar. El
uso generalizado de seAalar en los gestos
adultos se relaciona con el hecho de que se
usa para una gran variedad de funciones.
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Tabla 1. Propuesta de clasificacion de la gestualidad
en lainteraccion adulto/bebé/objeto*

Tipos Plano
de Funcion espacial-
gestos corporal

©
-
2
+=
1%
=)
=
+
(%)
w

Sonreir: curvar la boca

. ) Mostrar satisfaccion
hacia arriba

Fruncir el cefo: fruncir

~ Protestary rechazar
el cefio

Faciales?

Sorpresa: alzar las cejas y

h Mostrar sorpresa
abrir la boca en forma de O P

1) Gestos
en el plano
superior
(gestos
faciales)

Aplaudir: golpear una
palma contra la otra.
Qjitos: abriry cerrar los ojos
de forma rapida y repetida.
Sacar la lengua: sacary
meter la lengua o moverla
de derecha a izquierda.
Beso: contraer los labios y
tocar con ellos algo/
contraer los labios y llevar
la palmadelamanoala
boca y después aventar la
palma hacia delante

Signos definidos
culturalmente
se utilizanen la
interaccion

Gestos

2) Gestos en
el plano infe-
rior (extremi-
dades)

Rutina

Hurra: con los codos
ligeramente flexionados y
las manos en pufio, subir Mostrar satisfaccion
los brazos a la altura
de la cabeza

No: mover la cabeza de
derecha a izquierda mas
de una vez.

Protesta y rechazo

Si: mover la cabeza
de arriba abajo mas de Asentir o confirmar algo
una vez

*Elaboracion propia.
7Se utiliza la etiqueta gestos faciales para referirse a las expresiones faciales que se describen en la columna
que alude a la forma.
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Funcion

wn
o
2 Tales gestos pueden tomar
g diferentes formas, Hacer referencia a un
g dependiendo del objeto objeto particular
S que representen
o
. 1) Protode-
Mostrar: agitar la mano ) .
i . clarativo de
que sostiene un objeto o compartir Gest
poner en alto el objeto de 2) Pr?)tode 2) TDS od
forma que el interlocutor : cambla de
Ueda verlo clarativo de topico
P informar
1) Protodecla-
rativo de
. .| compartir
Dar: estirar los brazos en di- 2) Pr?)tode
reccion del interlocutor con clarativo de 2) Gesto
un objeto en la mano hasta informar como co-
que el interlocutor lo tome ) Pedir mentario
con sus manos o hasta 3 L
" . 3.1 peticion de
3 ponerlo en sus piernas. )
0O - . objeto
5 Sefialar: estirar el brazoy el S peticion de
o dedo indice hacia el frente 32 P
[a) accion
3.3 peticion de
interaccion
. . Pedir
Pedir: estirar el brazo con 3)1 eticion de
la palma hacia arriba en 3-1P
o . objeto
direccion del interlocutor .
. : 3.2 peticion de
o estirar los brazos hacia e
! accion
delante y abriry cerrar las -
3.3 peticion de
palmas de las manos : y
interaccion
Apartar: apartar con la
P . P 4) Protesta o
mano al interlocutor rechazo
o al objeto

Plano
espacial-
corporal

1) Gestos
en el plano
superior
(gestos
faciales)

2) Gestos en
el plano infe-
rior (extremi-
dades)
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Tabla 2. Propuesta de clasificacion de la gestualidad
en lainteraccion adulto/bebé/objeto*

altura de la cabeza
Beso: contraer los labios
y tocar con ellos algo/
contraer los labios y
llevar la palma de la
mano a labocay
después aventar la
palma hacia delante

Informacion
o semantica
S .
2  Tipos del gesto en
= de Funcién relacién con
E gestos la palabra
que lo
acompana
Sonreir: curvar la boca Mostrar
hacia arriba satisfaccion Gesto
3 Protest refuerza la
© : - rotestar : y
‘S Fruncir el cefio rechazar informacion/
O ~
w Y Gesto afade
Sorpresa: alzar las cejas Mostrar sor informacion
y abrir la boca en forma resa
de O P
Aplaudir: golpear una
palma con la otra
Qjitos: abriry cerrar los
0 . .
W ojos de forma rapida y
—
2 repetida
@ Sacar la lengua: sacar
5 y meter lalengua o
2 moverla de derecha a . .
g auierda Signos defini-
. dos cultural-
© Hurra: con los codos
£ . : mente
B ligeramente flexionados o
2 N se utilizan
las manos en puiio
y ! enla
subir los brazos a la . s
interaccion

Plano

espacial-
corporal

1) Gestos
enel
plano
superior
(gestos
faciales)

2) Gestos
enel
plano
inferior
(extremi-
dades)

* Propuesta de clasificacion de la gestualidad en la interaccion adulto/bebé/objeto gesto + palabra.
Elaboracion propia.
18 Se utilizo la etiqueta de gesto + palabra por motivos practicos, pero se refiere a palabras o enunciados.
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No: mover la cabeza de

Funcion

Informacion
semantica
del gesto en
relacion con
la palabra
que lo
acompaina

o . Protesta
derecha a izquierda mas
y rechazo

© de una vez.

=

=] , .

& Si: mover la cabeza de Asentir o Gesto
arriba abajo mas de confirmar | fuerzala
unavez algo informacion /

" Gesto afade

2 . ,

S Tales gestos pueden Hacer informacion

= omar diferentes forma referencia

g tomar diferentes forma, | ref

o) dependiendo del objeto | aun objeto

C,L% que representen particular
Mostrar: agitar la mano
que sostiene un objeto
o alzar el brazo hacia

. 1) Gesto
arriba para poner en alto
. como

el objeto de formaqueel | _, .

. topico 1) Gesto

interlocutor pueda verlo
refuerza la
informacion

%] .

S Dar: estirar los brazos 2) Gesto

B en direccion del como 2) Gesto

3 interlocutor con un comentario | desambigua
objeto en la mano hasta la informacion
que el interlocutor lo
tome con sus manos 3) Gesto 3) Gesto
o hasta ponerlo en sus cambiade | afade
piernas topico informacion

Sefalar: estirar el brazo
y el dedo indice

Plano
espacial-
corporal

1) Gestos
en el plano
superior
(gestos
faciales)

2) Gestos
en el plano
inferior
(extremi-
dades)
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Pedir: estirar el brazo
con la palma hacia arriba

Funciodn

Informacion
semantica
del gesto en
relacion con
la palabra
que lo
acompana

al infante

. . ) 1) Gesto
en direccion del interlo-
) como
cutor o estirar los brazos -
) ; topico 1) Gesto
hacia delante y abrir
refuerza la
y cerrar las palmas de informacion
v las manos '
ot 2) Gesto
ks como 2) Gesto
A comentario | desambigua
la informacion
Apartar: apartar con la
mano al interlocutor 3) Gesto 3) Gesto
o al objeto c?rrlwbla de .anade N
topico informacion
(%] ~ .
S Mover las mufiecas hacia
= i Remarcar
i3 fuera, estirary extender .
= el discurso
5 los brazos
< Peticion
S Realizar una demostra- de accion, Gesto
O .1 ’
© cion de como se hace exponer o
w o refuerza la
o una accion. Toma la demostrar | . -
e) informacion.
o forma de acuerdo con lo que el
o . . .
§ la accion que se pide adulto pide

Plano
espacio-
corporal

1) Gestos
en el plano
superior
(gestos
faciales)

2) Gestos
en el plano
inferior
(extremi-
dades)
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Ademas, sefalar tiene la ventaja de que
puede hacer referencia a objetos y even-
tos distantes. La forma que adultos y nifios
usan aproximadamente con la misma fre-
cuencia es mostrar.

Asimismo, es importante mencionar
que las diversas formas de los gestos
adultos e infantiles pueden representar
funciones distintas. Los gestos con forma
dar y sefialar son los que mas funciones
diferentes presentan.

En lo que concierne a las funciones
comunicativas que se presentan en la in-
teraccion, la funciéon comunicativa que ex-
presan los nifios con mayor frecuencia, a
través de gestos, es la protodeclarativa de
compartir, mientras que los adultos, a tra-
vés de los enunciados, se comunican en
mayor medida con las funciones de peti-
cion de accion y de informacion.

Ademads, es importante remarcar que
la funcion con la que se comunican los
adultos se relaciona con la edad del ni-
fio: cuanta menor edad tenga, se utilizan
mas enunciados con funcién imperativa.
De igual manera, es necesario resaltar que
la funcion protodeclarativa de compartir
se mantiene en los nifios sin importar la
edad, en tanto que la funcidon protoim-
perativa disminuye con el crecimiento del
nifio. Ahora bien, debido a que los nifios
utilizan mas estructuras de gestos sin pa-
labra, la funcion comunicativa se estable-
ce a través de éstos. En cambio, como los
adultos realizan la mayoria de las veces
gestos + palabra, la funcion comunicativa
se presenta mediante el enunciado y el
gesto sirve para reforzar el mensaje ver-
bal y para cambiar de tépico.

Asimismo, se observa que los gestos
infantiles solos también sirven para cam-
biar el tdpico, asi como de comentario
cuando el gesto implica un tépico. Cuan-

do los gestos infantiles se acompafian con
palabras también sirven, la mayoria de las
veces, para cambiar el topico y para re-
forzar el mensaje verbal.

En suma, los gestos infantiles pre-
sentan tantas formas y funciones como
los gestos adultos. Sin embargo, para el
nifio, el gesto es el principal medio de co-
municacion, en tanto que para el adulto el
gesto sirve como apoyo del mensaje ver-
bal. Algunos aspectos del gesto adulto e
infantil se modifican en relacion con la
edady el desarrollo lingUistico del infante.
En el caso de los nifios, las palabras despla-
zan el lugar de los gestos, pero se siguen
utilizando con una funcion diferente. Los
adultos, porsu parte, adecuan sus gestos al
desarrollo infantil y las informantes adul-
tas realizan una gestualidad motherese.

En términos generales, es posible dis-
tinguir que tanto adultos como nifios uti-
lizan los gestos con formas y funciones di-
versas. Los hallazgos mas importantes
que se obtuvieron mediante el anélisis se
pueden englobar en los temas que se pre-
sentan en sequida: uso generalizado de los
gestos deicticos; gestualidad motherese;
laspalabrasdesplazanalos gestosenelde-
sarrollo infantil; predominio de la funcion
protodeclarativa en los gestos infantiles.

2.4.1 Uso generalizado de los gestos
deicticos

En la interaccion de las tres diadas se ob-
servo que mas de la mitad de los gestos
adultos e infantiles son gestos deicticos.
Estos resultados concuerdan con los es-
tudios sobre gestualidad de Iverson® vy
McNeil.?°

*9Jana lverson et al., op. cit.
2°David McNeill, op. cit.
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En este caso no se identificaron cam-
bios en los gestos deicticos adultos rela-
cionados con la edad del infante. Es posi-
ble que los gestos deicticos permanezcan
en la interaccion, no obstante el desa-
rrollo lingUistico del nifio, porque pueden
acompaniarse frecuentemente de lengua-
je y complementar el significado; a su
vez, otros tipos de gestos, como los pan-
tomimicos y los de modelo de accion,
sirven para reforzar el lenguaje o para su-
plirlo. Por esta razoén, disminuyen con el
desarrollo lingUistico del infante; ademas,
el andlisis de los gestos de estos infor-
mantes permitio visualizar que los gestos
deicticos tienen caracteristicas que los dis-
tinguen de otros tipos de gesto: pueden
servir para hacer referencia a una gran
cantidad de cosas, tener diferentes fun-
ciones y funcionar para cambiar el topico.

Es importante mencionar que X, la in-
formante mas pequeia, hace dos sefala-
mientos a objetos ausentes. Dichos ges-
tos son interesantes porque es comun
considerar que los gestos se refieren a co-
sas presentes en el espacio perceptivo.
Ademas, como menciona Tomasello,* la
referencia a eventos ausentes es eviden-
cia de que la comunicacion toma lugar no
s6lo en un nivel perceptivo, sino también
en un nivel mental, cognitivamente repre-
sentado. Por tanto, esto demuestra que el
nifio intenta modificar estados mentales
del adulto.

Otro aspecto que saltd a la vista es
que las informantes adultas, en ocasio-
nes, no hacen peticiones de manera di-
recta del mismo modo como los adultos
dicen: “;La ventana esta abierta?, hace
frio” y el interlocutor interpreta que esa
expresion significa que cierre la ventana.

#MichaelTomasello, Originsof Human Communication.

Las informantes adultas hacen ex-
presiones de este tipo en la interaccion
con los nifos. En estos casos ni el gesto
ni la palabra expresan de manera explicita
las intenciones comunicativas de la ma-
dre; por tanto, el nifio necesita forzosa-
mente hacer una lectura del contexto y de
las intenciones para comprender la inten-
cion comunicativa del gesto y la palabra.

Mediante los resultados de este estu-
dio, se observa que los gestos deicticos no
puedenserproducidosy comprendidos por
simples asociaciones o por una relacion
causal sencilla, pues presentan una gran
variedad de formas y funciones, depen-
diendo del contexto comunicativo.

Comprender y producir un gesto im-
plica realizar inferencias y entender la
intencion comunicativa. Por tanto, los re-
sultados concuerdan con los plantea-
mientos de Tomasello 22 que identifican un
modelo complejo de gestualidad infantil.

2.4.2 Gestualidad motherese

La gestualidad de las informantes adultas
concuerda con las descripcion de la ges-
tualidad motherese descrita por McNeil, >
Iverson y sus colaboradores.2#

Las informantes adultas evitaron los
gestos enfaticos. MX y MC sdlo hicieron
un gesto de este tipo. El uso limitado de
gestos enfaticos demuestra que las ma-
dres ajustan su gestualidad a las capaci-
dades del infante, pues el significado de
tales gestos es abstracto y dificilmente el
nifio puede comprenderlos.

22Michael Tomasello, The cultutal origins of human
cognition.

2David McNeill, op. cit.

24Jana lverson et al., op. cit.
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Asimismo, las informantes realizan
gestos de modelo de accion para facilitar
al nifio la comprension de las peticiones
verbales. Los resultados indican que los
gestos de modelo de accion disminuyen
de acuerdo con la edad del nifio: cuanta
mas edad tiene, menos se utilizan. Esto
se explica porque dichos gestos sirven
de apoyo a las peticiones verbales de los
adultos; entonces, si el nifio tiene mayor
desarrollo linguistico, entenderd mas fa-
cilmente las peticiones y no sera necesa-
rio reforzar con el gesto. Los resultados
concuerdan con los planteamientos de
Garnica.»

Otro aspecto importante es que 83 %
de los gestos adultos tienen una estruc-
tura de gesto + palabra. En estos casos,
la mayoria de las veces el gesto refuerza
el mensaje verbal. Las informantes tam-
bién realizaron enunciados para pedir in-
formacion: preguntan con la finalidad de
reforzar los conocimientos linguisticos y
cognitivos de los infantes, y hacen pre-
guntas con la intencion de identificar
la intencion del nifio. La atribucion de
intencionalidad es parte de la comuni-
cacion humana vy, en el caso de los nifos
que aun no adquieren los simbolos lin-
guisticos, es una estrategia basica de inte-
raccion entre las diadas, como lo han se-
fialado Bates?®y Bruner?’.

Por otro lado, a partir de la presencia
de preguntas para verificar las intencio-
nes infantiles, se observa que la madre es-
td interesada en que el nifio exprese sus
intenciones. Asi, en la interaccion de estas

250lga Garnica, “Non verbal concomitants of lan-
guage input to child”, International Child Language
Syyposium. The Development of Comunication.

*Elizabeth Bates, Languaje and context. The ad-
quisition of pragmatics.

27 Jerome Bruner, Accion pensamiento y lenguaje.

tres diadas se observo que el gesto adulto
tiene la funcién principal de facilitar la
comprension del infante y ayudarle aiden-
tificar claramente el referente. Con el es-
tudio de los gestos dirigidos a nifios se
percibe el interés de la especie humana de
interactuar con los miembros mas jove-
nes de su especie.

2.4.3 Las palabras desplazan a los gestos
en el desarrollo infantil

Losresultados del estudio demuestran que
las palabras desplazan al gesto en rela-
cion con el desarrollo de los nifios. X'y C,
las informantes de menor edad, producen
una cantidad similar de gestos, 40 y 38,
respectivamente, mientras que E produce
solo 15 gestos. El lenguaje verbal es la
forma principal con la que E interactUa
con su madre. Sin embargo, aunque las
palabras desplazan en cierta medida a
los gestos, éstos disminuyen pero no
desaparecen.

En relacion con ello, se observd que
el crecimiento del nifio y su desarrollo lin-
guistico impactan en la estructura del ges-
to; asi, cuanta mas edad y lenguaje verbal
tenga el infante, la estructura de gesto +
palabra se incrementa. Estos resultados
concuerdan con los del estudio de Iverson
y sus colaboradores.?®

2.4.4 Gestos
protodeclarativa

infantiles con  funcién

La principal funcién comunicativa de los
gestos infantiles fue la protodeclarativa
de compartir. El 52 % de los gestos infan-
tiles tiene esta funcion. Tales resultados

28 Jana lverson et al., “From Communication to Lan-
guage in Two Modalities”, Cognitive Development.



109

Fuentes Humanisticas 49 > Dosier > Aline Hilary Gonzalez VVargas

son muy importantes porque revelan que
el principal motivo de interaccion de los
nifios es compartir la experiencia, al me-
nos en el contexto de juego en el que
interactuaron los informantes. En cambio,
la funcidn imperativa representd un por-
centaje menor, en promedio equivale a
17. Los resultados sugieren que la fun-
cion protodeclarativa de compartir se
mantiene en los gestos de los nifios sin
importar la edad, en tanto que la funcidn
protoimperativa disminuye con el creci-
miento del nifo.

El argumento que utilizan Elgier y
Mustaca?d para explicar que los gestos se
aprenden por medio de un razonamiento
asociativo es que los primates no huma-
nos y los nifios autistas pueden aprender
a sefialar; sin embargo, no consideran
que los sefialamientos de los primates no
humanos y de los nifios autistas son Uni-
camente con funcidén imperativa, mien-
tras que los nifios con desarrollo tipico
sefialan con funcion declarativa.3°

Quizd esta cuestion sea la prueba
mas contundente de la singularidad de la
comunicacion de los humanos con desa-
rrollo tipico, pues aunque los primates
no humanos sean capaces, incluso, de
obtener la atencion de los otros y gene-
rar seflalamientos, no se ha observado
que sean capaces de sefalar con funcion
declarativa.

Lo anterior se debe a que en las con-
ductas declarativas se necesita identificar
al otro no sélo como agente causal, sino
como agente atencional o como “agente

29Alberto Elguier y Alba Mustaca. op. cit.

3°Juan Gomez, El desarrollo de la mente en los si-
mios, los monos y los nifios; Michael Tomasello, Los
origenes culturales de la cognicion humana; y Ri-
viere Angel, “Interaccién y simbolo en autistas”,
Infancia y Aprendizaje.

de contemplacion” con el que se puede
compartir la experiencia. Como mencio-
na Riviere:

La presencia de protodeclarativos cons-
tituye un indice de desarrollo de una au-
téntica intencion de comunicarse, ya que
mientras emplea protoimperativos, la in-
tencion primaria del nifio es lograr el ob-
jeto que sea, conseguir aquello que pide,
mientras que cuando declara (o proto-
declara) lo que se quiere es precisamente
comunicarse, mantenerla experienciaso-
cial fundamental de compartir con otrola
atencion y el interés y/o transmitir infor-
macion predicativa (o, si se quiere, pre-
predicativos) acerca de los objetos, acon-
tecimientos y relaciones. 3*

El predominio de los gestos con funcidn
protodeclarativa en los tres nifios ana-
lizados y el contraste con los estudios
de primates no humanos apoya la teoria de
que los gestos infantiles, igual que los
simbolos lingUisticos, requieren una in-
fraestructura que se compone de motiva-
ciones comunicativas, bases interactivas
y bases cognitivo-sociales mas comple-
jas que el razonamiento asociativo o la
comprension del otro como herramien-
ta social. Si los gestos se basaran en ra-
zonamiento asociativo, los primates no
humanos podrian aprender a sefialar con
funcién protodeclarativa; o si sélo fueran
una herramienta social para conseguir la
atencion de otro ser humano, no tomarian
tantos significados, ni seria necesario rea-
lizar inferencias para comprender qué fun-
cion tienen en cada contexto especifico.

3tAngel Riviére, “Interaccién y simbolo en autistas”,
p.18.
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3. Conclusion

En suma, los resultados de este estudio
permitieron observar que los gestos in-
fantiles tienen las mismas caracteristicas
que hacen diferentes a los simbolos lin-
guisticos de otras sefiales comunicativas:
son triddicos y tienen funcion declarativa.

Asimismo, se observo que aunque
los simbolos linguisticos se distinguen
de los gestos comunicativos, entre otras
cosas, porque tienen una forma mas clara
y especifica para transmitir significados,
involucran representacion simbélica, pue-
den usarse de forma metafdrica y para
mentir se usan con mayor distancia y en
diversas situaciones ambientales; los ges-
tos comunicativos comparten caracteris-
ticas importantes para la comunicacion
que han sido atribuidas Unicamente al
lenguaje verbal: tienen fuerza ilocutiva
(declarativa e imperativa); son sefiales co-
municativas triddicas; sirven para hacer re-
ferencia a objetos fuera del espacio per-
ceptivo; involucran intercambios de roles
comunicativos; marcan referencia; presen-
tan diferentes perspectivas dependiendo
del contexto comunicativo, e involucran
una intencion comunicativa.

Los resultados de este estudio apo-
yan los planteamientos de la teoria prag-
matico-social de la adquisicion del lengua-
je que contempla que tanto los gestos
comunicativos como los simbolos linguis-
ticos se apoyan en motivaciones comuni-
cativas, bases interactivas y bases cogniti-
vo-sociales. Asimismo, el analisis permitio
observar que los adultos y los nifios tie-
nen una actitud cooperativa que se refle-
ja en la comunicacion: atribuyen intencio-
nes, modifican su comportamiento, hacen
una lectura del contexto y el conocimiento

compartido para comunicarse y compartir
la experiencia.

Con esto, se puede afirmar que la in-
fraestructura, en la cual gestos y lenguaje
se basan, permite a la comunicacion hu-
mana ser mas que un coédigo arbitrario y
una lista de reglas sintacticas con ello se
reconoce que adquirir el lenguaje impli-
ca cuestiones fundamentalmente prag-
maticas, como el reconocimiento de lo
relevante y el contexto compartido, la
conciencia de intencionalidad, la division
de topico/comentario y el aprendizaje de
las referencias deicticas.
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