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OBJETIVO

Se propone un acercamiento explora-
torio a los registros de jovenes mexicanos
de nivel socioeconémico alto y de nivel
socioeconémico bajo; y analizar cémo
estos registros de hablantes reales se
corresponden con las caracteristicas de
los estereotipos de dichos hablantes
presentados en television mexicana.

JUSTIFICACION

Este trabajo se enmarca en un dreade la
sociolingiiistica: la descripcion lingiifs-
tica. Dentro de este marco, en un nivel

de andlisis de micronivel se inscribe la

escuela variacionista que postula que el
desempeno lingliistico de’ un sujeto es
modelado por la situacién social en que
se lleva a cabo.

* Departamento de Humanidades, UAM-A.

En ese contexto surgio la inquietud de
estudiar, aunque de manera exploratoria,
un fenémeno que, no obstante lo trivial
que puede resultar, estd presente en
nuestro entorno. Se hace presente en nues-
tra vida cotidiana mediante bromas, y
también en nuestra conciencia lingiistica
cuando escuchamos hablar a una persona
y relacionamos su peculiar estilo de hablar
como “fresa” o “naco” (mas adelante se
discutirdn estos términos). Otro dmbito
donde este tema ha cobrado terreno es
el de los medios de comunicacién masiva,
principalmente en emisiones de television
y radio. En México, dichos medios explo-
tan este aspecto del habla para realizar
programas comicos, y aun para dar un
formato novedoso a sus emisiones. En la
radio existen varios programas basados
en los registros “fresa” y “naco”, como
ejemplo podria mencionar un programa
titulado ‘La papaya’ (104.9 FM, lunes a
viernes de 6 a 10 a.m.). Con respecto
a programas de televisién se encuentran
‘La hora pico’(canal 2 jueves 10:00 p.m.)
y ‘Desde gayola’ (canal 7 de cablevisién
iueves 10:00 p.m.). Todo ello me llevé
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a tomar este fenémeno como tema para |

este trabajo.

DIFICULTADES DEL ESTUDIO

En esta seccién mencionaré algunas difi-
cultades de tipo tedrico y metodolégico
que presenta este estudio. El desarrollo
y solucién de las mismas se hard en el
texto del trabajo.

Primer problema: utilizar los términos
“fresa” y “naco” para definir los registros
de interés. Denominarlos de ese modo
presenta el problema de la connota-
cién negativa de dichos términos: En mi
opinion exactos y significativos, y que
nos remiten sin lugar a dudas a todo un
imaginario concreto, y, que sin embargo
parecen poco apropiados para un trabajo
académico serio.

Esta dificultad conecta el tema con
el otro aspecto del objetivo del estu-
dio: el estereotipo; que estigmatiza y
corre el peligro de desembocar en el
prejuicio. Situacién que amenaza con
darle un enfoque subjetivo al tema y a
su tratamiento, y bien puede provocar
reacciones negativas hacia el contenido
de la investigacion.

Otro problema es el referente al estu-
dio del registro, el cual, como sabemos, es

un fenémeno que se basa en la seleccion

de formas linguisticas para resolver una
situacién comunicativa en particular. Al
basarse en la seleccién, el registro no es
estable y depende de miiltiples facto-
res, entre ellos los que mas afectaron
este estudio fueron el contexto de desem-
pefio o dominio, el interlocutor y el modo
en que recogieron los datos.
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Otra dificultad con respecto al re-
gistro es que éste no se corresponde
enteramente ni de manera constante
con variables de tipo social como el nivel
socioeconémico —que precisamente es el
de interés para este estudio. En otras pa-
labras, este trabajo se propone estudiar
un fenémeno que es cambiante por no
estar regido por reglas que se cumplen
siempre, lo que provoca que sea un tema
dificil de asir.

INTRODUCCION

Cuando hablamos no sélo decimos lo que
expresamos formalmente con las palabras
y estructuras que usamos. El habla de
cada persona, en términos generales,
nos revela datos muy variados acerca del
hablante, como su procedencia, grado de
estudios o nivel socioecondmico, entre
otros. Uribe nos dice que la idea estruc-
turalista de pensar que ‘la lengua es una
estructura relativamente fija y homogénea
que todos los miembros de una comuni-
dad hablante han internalizado en formas
virtualmente idénticas’ (1974:91) fue
cuestionada desde los afios setenta. En-
tre la gente que lo hizo se cita a Hymes,
lingiiista interesado en la etnografia del
habla.

Esta corriente fue continuada por
otros lingiiistas como Weinreich, La-
bov y Herzog, interesados en estudiar
y describir la manera en que la sociedad
modela la actuacion lingiiistica, es decir,
el modo en que un determinado contexto
de habla influye y encuadra la actuacion
linguiistica de un sujeto. Esta corriente
se conoce como escuela variacionista,

LINGUISTICA



ESTUDIO EXPLORATORIO DE LOS REGISTROS “FRESA” Y “NACO” EN JOVENES UNIVERSITARIOS...

que se enmarca en la lingiiistica des-
criptiva. En este contexto se inscribe
este trabajo.

MARCO TEGRICO

El estudio busca investigar si el registro
de hablantes de nivel socioeconémico alto
y aquellos de nivel socioeconémico
bajo que se presentan en algunos progra-
mas de televisién mexicana corresponde
al habla o registro de personas reales de
esos estratos.

Con respecto a lo que constituye un
registro existen varias opiniones. Uribe
define registro como una “subdivision
de una lengua dada. Es una ‘variable si-
tuacional’, constituida por una seleccién
de preferencias, de entre el total de las
opciones linguisticas que ofrece esa len-
gua especifica” (1974:117). Los autores
consultados, Fishman, Gumperz y Garcia
Marcos, estan de acuerdo con esta defi-
nicién, aunque los lingtiistas americanos
usan el término ‘cédigo’ para referirse al
mismo fenémeno.

Uribe nos explica que es necesario ubi-
car el registro dentro de un contexto mds
general. Para ello recurre a los términos
sociolecto e idiolecto. Cada lengua dispone
de una serie de registros disponibles para
los usuarios de dicha lengua, a la totalidad
de estos registros se le conoce como
sociolecto, el conjunto de registros que
puede utilizar un usuario concreto de esa
lengua es un idiolecto.

Usualmente un miembro de una co-
munidad lingiistica no domina todos
los registros disponibles. El nimero de
registros que domina es el resultado
de su experiencia histérico-social, “la
experiencia individual, la posicion y
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los papeles de cada hablante” (Uribe,
1974:38)

Luego entonces, un registro es sélo
una de las posibles variables situacionales
con que cuenta un hablante, que bien
puede o no utilizar. Al ser una variante
no es constante y su uso depende de
factores como:

- las condiciones materiales de la
situacion,

- las relaciones personales de los
participantes,

- el material del mensaje y

- la funcién social que cumple el men-
saje.

Estas cuatro condiciones modelan la
actuacion lingiiistica de los individuos.
En un nivel de abstraccién mayor, final-
mente, es la sociedad la que modela dicha
actuacién. Es aqui donde la escuela varia-
cionista sirve de contexto para explorar el
registro de sujetos de estratos socioeco-
nomicos diferentes, ya que de acuerdo
con dicha escuela, esta variable determina
en teoria un registro especifico.

Sin embargo, el identificar un registro
en la realidad no es tan fécil, pues para
que haya un registro se requiere que haya
correlacién entre una situacion especifica
y la modelacién lingtiistica, es decir que
cada vez que se retnan ciertas condicio-
nes indistintamente se use un registro
especifico. Esto en realidad no ocurre.

Otro problema de especial relevancia
para este trabajo es la descripcion del re-
gistro. En algunos estudios variacionistas
estadounidenses, reporta Garcia Marcos,
se ha usado el criterio de clase social. Sin
embargo, nos dice, resulta poco exacto.
Otra tendencia propuesta por Labov es
utilizar el grado de instruccién académica,
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nivel de ingresos y nivel profesional para
lograr una descripcién mds exacta. Asig-
nando a cada aspecto un puntaje del O
al 3. Asi se tienen los siguientes estratos:
Clase Baja (0 - 1), Clase Trabajadora
(2 - 5), Clase media baja (6 - 8),y Clase
media alta (9 puntos). Para nuestro caso
esta propuesta no resulta til, pues como
ya se menciond, los registros estan deter-
minados por cada sociedad y cultura.
Definir el registro ha sido un problema
en esta investigacion. En un principio se
plantearon los términos “Fresa” y “Naco”
para los registros de nivel socioeconé-
mico alto y bajo respectivamente. Sin
embargo, dichos términos provocan
reacciones poco favorables por la carga
peyorativa que connotan. Caracteristicas
no deseables en un estudio académico y
formal. No obstante, después de revisar
la bibliografia no se encontraron alterna-
tivas equivalentes para dichos términos.
La mds cercana es la propuesta por
Labov, sin embargo, resulta poco exacta
porque estos criterios no siempre se
corresponden con el registro. Los tér-
minos “Fresa” y “Naco” son bastantes
significativos, pues amén de su carga se-
mdntica tienen una carga cultural. Quiza
la dificultad de definir estos registros
tiene que ver con dicha carga cultural,
y porque en si los conceptos son a la

vez estereotipos. Soy conciente de que

usarlos para definir un registro me aleja
de una descripcion puramente lingiiisti-
ca, no obstante, Fishman reporta en sus
estudios que “todos los grupos sociales
permitian la atribucion de valores de
cada variable [registro] en casi todas las
situaciones discursivas.” (1975: 64) Con
base en esta aclaracion utilizaré, cuando
sea necesario, dichos términos: “Fresa”
y “Naco” para referirme al registro que
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usualmente utilizan los jévenes de un
estrato social alto en el caso de “Fresa”
y al que utilizan los jévenes de un estrato
social bajo para el caso de “Naco”. En el
cuerpo de este trabajo utilizaré cuando
sea suficiente Registro de nivel socioeco-
némico alto y bajo. Es importante aclarar
que estos registros no son privativos, es
decir, no necesariamente un hablante de
nivel socioeconémico alto o bajo utiliza
siempre dichos registros, que como ya se
explico es otra caracteristica del registro:
su falta de constancia o correlacién. Lo
mismo aplica para el grado de estudios y
para el nivel profesional. Se puede tener un
nivel socioeconémico alto con un alto nivel
de estudios y una profesion prestigiada y
ser considerado, “Naco” y viceversa.

Optar por “Fresa” y “Naco” resulta
particularmente dtil en las pruebas de
reaccion subjetiva, ya que estos términos
son mds significativos para los informantes.
En dichas pruebas no es posible utilizar la
descripcion propuesta por Labov, pues
serian necesarias varias explicaciones. Este
problema se evita utilizando los términos
“Fresa” y “Naco”, ya que éstos expresan
todo un imaginario sobre la gente a la que
se define con ellos; de alguna manera estos
términos nos revelan a grosso modo la iden-
tidad de los individuos calificados como
tales. Una vez mas encuentro en Fishman
una explicacién favorable para este traba-
jo, Fishman aconseja estudiar los codigos
(registros) “que se usan en una comunidad
relaciondndolos con la identificacién de
sus miembros, con la comunidad hablante
y con los valores comunitarios conexos
del lenguaje” (Uribe, 1974:92).En el caso
de los registros de interés de este trabajo,
su utilizacién nos revela la pertenencia a un
grupo determinado, y de este modo nos
da la identidad del hablante.
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Con respecto a la carga cultural de
los términos, ya mencioné que se trata,
ademds, de estereotipos. El concepto de
estereotipo es creacion del periodista
Walter Lippmann (Amossy, 1997: 32,
Leyens 1994:10), quien pensaba que la
realidad estaba filtrada necesariamente
por las imagenes de representacion cultu-
ral existentes. Un estereotipo es una ima-
gen colectiva fija, rigida, esquematizada y
categérica. El estereotipo aparece como
una creencia, una representacion concer-
niente a un grupo y a sus miembros. Este
aspecto del estereotipo se conecta con el
registro, pues ambos conceptos implican
la asociacién del hablante con una iden-
tidad de grupo, “a su estatus social y a
los roles sociales que le son conferidos”
(Amossy, 1997: 38).

Un problema concerniente al estereo-
tipo es que muchas veces estd cargado
de un sentido peyorativo. Sin embargo,
Leyens afirma que no siempre es asi y que
precisamente esto es lo que lo diferencia
del prejuicio, pues los estereotipos pue-
den ser también positivos (1994: 13).

Un estereotipo contiene caracteristicas
personales, pero también conductas y
reacciones afectivas, lo que explica la reac-
cién que despierta el usar los términos
“Fresa” y “Naco”. Ademds, funcionan de
manera casi automatica, pues los hemos

interiorizado como parte de nuestra cul-

tura particular, “son producto del apren-
dizaje social” (Amossy,1997: 37)
Leyens afirma que “one should not
consider stereotypes as correct or inco-
rrect but as useful or harmful” (1994:
15). La funcién de un estereotipo es
servir de mapa para decodificar la rea-
lidad. Quizd la reaccién hacia los térmi-
nos “Fresa” y “Naco” se deba a que es
un modo de evaluar a una persona. Sin
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embargo, constantemente evaluamos a
nuestros interlocutores con base en su
habla: en una entrevista de trabajo o
cuando conocemos a gente nueva, sélo
que en esos casos no se utilizan términos
tan culturalmente cargados.

Por su parte, Amossy afirma que los
estereotipos son construcciones imagina-
rias que “sont favorisées par les médias, la
presse et la littérature de masse” (1997:
36). Lo cual ocurre en el caso de algunos
programas de televisién mexicana.

Finalmente, es importante mencionar
que ambos autores, Amossy y Leyens,
aclaran que el estereotipo es una genera-
lizacién abusiva, que no se cumple tal cual
en la realidad. Lo mismo que el registro:
“el registro es una generalizacién hecha a
partir de muchos datos, el ejemplo ideal
de texto en un registro especifico es tan
inexistente como el ideal del hombre de
la calle”. (Uribe, 1974:125)

No obstante, “many stereotypes are
grounded in reality, even if they constitu-
te an exaggeration of reality or were out-
dated by the reality they contributed to
their expression” (Leyens 1994: 15).

En conclusién podemos decir que un
estereotipo es motivado parcialmente
por la realidad, aunque puede contener
elementos exagerados. Se debe tener en
cuenta que un estereotipo contiene
elementos de la realidad pero no es
completamente real, la utilidad del este-
reotipo no radica en su valor de verdad,
sino en su utilidad: ayudarnos a procesar
la realidad. Es ademds un legado cultural,
mediante €l atribuimos caracteristicas de
identidad a los contenidos en el estereo-
tipo. Un estereotipo no necesariamente
es negativo, muchas veces un estereotipo
incluye caracteristicas favorables, lo mis-
mo que desfavorables. Esto lo aleja del
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prejuicio, que siempre es negativo. En el
caso de los estereotipos, el prejuicio nace
de las creencias de quienes interpretan
ese estereotipo.

METODOLOGIA

En la investigacion fue necesario recoger
dos tipos de datos: los referentes al este-
reotipo y los referentes al registro.

ESTEREOTIPOS EN TELEVISION MEXICANA

Se grabaron algunos programas de tele-
vision mexicana abierta y de cablevision.
Para el estereotipo “Naco” se grabaron
tres segmentos del programa La hora pico
(television abierta). Para el estereotipo
“Fresa” se grabaron dos segmentos del
programa Desde Gayola (cablevisién).
Ademds, para ambos se grabé un monolo-
go del programa Otro rollo y un segmento
del programa Big Brother (televisidn
abierta).

Se identificaron los componentes de
los estereotipos con respecto a gus-
tos, comportamiento, valores y marcas
léxicas, que sirvieron para desarrollar
los reactivos de una prueba de reaccion
subjetiva.

De estas mismas grabaciones se iden-

tificaron la marcas léxicas de dichos re-
gistros. Y también se elaboré una prueba
de reaccidn subjetiva.

Esta parte de la investigacién no
presenté mayores problemas, pues al
tratarse de estereotipos las caracte-
risticas son constantes y facilmente
identificables.
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REGISTRO DE HABLANTES REALES

Para obtener las muestras de registros
reales, se grabaron varios sujetos con
el fin de seleccionar sélo dos, uno para
cada registro en cuestién. Estas dos gra-
baciones constituyeron el estimulo para
la realizacién de las pruebas de reaccién
subjetiva. No se utilizaron los segmentos
de los programas de televisién menciona-
dos porque parte del objetivo del trabajo
es observar si el desempeiio lingtiistico
de hablantes reales corresponde al de
los estereotipos.

Para obtener las muestras de los regis-
tros se cuidaron los siguientes factores,
que seglin reportan los autores pueden
influir en la seleccion del registro: el
material del mensaje, condiciones mate-
riales de actuacidn, sexo y edad de los
sujetos.

A. MATERIAL DEL MENSAJE

Se pidié a varios sujetos responder una
pregunta que implicara la descripcién de
un proceso, con el objeto de evitar res-
puestas que involucraran juicios de valor
que hicieran el contenido del corpus dife-
rente de un hablante a otro, o contenidos
que por si solos revelaran el estrato social
del hablante. Se pregunté a los sujetos
éComo conquistas a una chica? ¢Tienes
una técnica o sigues un método? Con esta
pregunta, se pensoé, se aseguraba que el
material del mensaje fuera similar, y a la
vez permitia la utilizacién de variantes
lingtiisticas para responder. Asimismo, se
consideré que dicha pregunta permitia
a los sujetos hablar del tema sin mayor
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problema, pues es parte de los intereses
propios de su edad: jévenes universitarios
hombres.

B. CONDICIONES MATERIALES DE
ACTUACION

No se informé a los sujetos la intencién
real de la investigacion, y se les dijo que
era una encuesta sobre costumbres. Sin
embargo, si se les pidié autorizacién para
grabar su respuesta.

Para elegir las dos grabaciones que
finalmente integraron las muestras se
cuidé que:

* El contenido de la respuesta por
si solo no revelara el estrato social
del hablante para asegurar que los
informantes emitieran sus juicios,
exclusivamente en las caracteristicas
puramente lingiiisticas del habla de
cada sujeto.

* Los sujetos hubieran utilizado el
registro esperado al responder la
pregunta.

* Las grabaciones tuvieran una calidad
auditiva aceptable.

El segundo criterio resulté ser un
problema, pues aun cuando varios de

los sujetos entrevistados son conocidos

y comidnmente utilizan dicho registro,
al momento de responder la pregunta y
ser grabados ajustaban su desempeiio
lingtiistico al registro estandar de la ciu-
dad de México. Esto nos confirma que el
registro es efimero y cambiante. En este
caso el contexto material de actuacion
jugé un papel muy importante en el cam-
bio de registro, pues las entrevistas se
realizaron en un campus universitario, do-
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minio que usualmente se maneja con un
registro estandar. Esto nos hizo evidente
la “paradoja del observador” de Labov
(reportada en Garcia Marcos), consis-
tente en el dilema de cémo observar “el
habla natural de la gente cuando no estd
siendo sistemdticamente observada; y sin
embargo nosotros sélo podemos obte-
ner tales datos mediante la observacion
sistemdtica.” (1999: 180)

El que los sujetos abandonaran su
registro habitual nos demuestra que el
nivel de estudios no se correlaciona en un
cien por ciento con un registro especifico.
En este caso, el contexto de actuacién
y la relacién con el interlocutor: yo, un
desconocido con mayor edad que ellos
y una grabadora, muy probablemente
influimos para que los sujetos cambiaran
su registro, habitual y lo adaptaran a
uno estandar. Por ello es significativo
que algunos sujetos hayan mantenido
su registro pues esto nos asegura una
presencia fuerte del registro en su hablay
los hace confiables para nuestro estudio.
Esto porque aun cuando pudo existir una
alteracion en el registro, éste conservé
marcas distintivas.

C. LOS SUJETOS (SEXO Y EDAD)

Los sujetos que proporcionaron las
muestras para las pruebas de reaccion
subjetiva se seleccionaron bajo los si-
guientes criterios:

® Que en su habla cotidiana mostraran
primordialmente el uso de uno de los
registros de interés para este estudio.
* Que los sujetos pertenecieran a
los niveles socioeconémicos que
comunmente utilizan esos registros.
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Para ello se pidieron referencias de
personas que conocian a los sujetos
grabados. El sujeto de nivel socioeco-
némico alto estudia en una universi-
dad privada en una carrera que de
acuerdo a los profesores de la misma
es conocida porque sus estudiantes
son de un nivel socioeconémico alto.
Tanto su casa como su escuela se
ubican en la zona de Lomas Verdes,
Estado de México. El sujeto de nivel
socioeconémico bajo estudia en una
universidad publica y también trabaja
como guardia de seguridad para po-
der sostener sus estudios. Vive en la
colonia Andhuac.

® Que fueran estudiantes universitarios,
hombres, entre 20 y 25 afios.

Este dltimo criterio era de suma im-
portancia porque, segtn reporta Garcia
Marcos, los hombres son mds sensibles
al registro. Asimismo, fue importante la
edad pues el mismo autor reporta que
los jévenes tienen mayor libertad en su
actuar lingtiistico.

LOS INFORMANTES DE LAS PRUEBAS DE
REACCION SUBJETIVA

Con respecto a los informantes para las

dos pruebas de reaccion subjetiva se con-

sideré pertinente que estos fueran:

* Estudiantes de universidad de edades
similares a las de los sujetos grabados,
pues la apreciacién del tema de es-
tudio puede variar con respecto a la
edad. Por ejemplo, hace algunos afos
‘chido’ era un marca del estrato bajo.
Actualmente esta pieza léxica puede
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aparecer en el estrato alto. Se asume
que los estudiantes de universidad
pueden ser mds sensibles a estas
variaciones lingtiisticas por el hecho
de que estdn en contacto frecuente
con ellas y porque son comunes en el
habla de esa edad.

* Mexicanos, y por ende tuvieran co-
nocimiento de la cultura popular del
mexicano, pues la prueba retoma este
aspecto.

LAS PRUEBAS DE REACCION SUBJETIVA

Una prueba de reaccién subjetiva con-
siste en presentar a los informantes,
a manera de estimulo, grabaciones de
hablantes que en su actuacién lingiiistica
utilicen las caracteristicas estudiadas, en
este caso los registros de interés. Poste-
riormente se les da un cuestionario en el
que se les pide que asocien diversas ca-
racteristicas y comportamientos con los
hablantes que escucharon; recurriendo
para ello sélo a la identidad que les asig-
naron de manera subjetiva al momento
de escucharlos.

1A. PRUEBA (APENDICE 1)

Busca determinar algunas actitudes y
comportamientos asociados con los
sujetos que utilizan un registro de nivel
socioeconémico alto o “fresa” y a los que
utilizan uno bajo o “naco”.

La prueba se aplicé a universitarios
de diversas carreras que cursan inglés V
en la UAM Azcapotzalco, y cuyas edades
van de los 20 a los 32 afios. 6 hombres
y 9mujeres.

LINGUISTICA



ESTUDIO EXPLORATORIO DE LOS REGISTROS “FRESA” Y “NACO” EN JOVENES UNIVERSITARIOS...

2A. PRUEBA (APENDICE 2)

Busca determinar el vocabulario: palabras
y frases que se asocian en los sujetos que
utilizan un registro de nivel socioeconé-
mico alto o “fresa” y a los que utilizan uno
bajo o “naco”.

La prueba se aplicé a un grupo distinto
del primero para evitar la contaminacion
por la prueba anterior. Son universitarios

con edades entre 22 y 31 afios, 8 hom-
bres y 6 mujeres.

RESULTADOS

1A. PRUEBA

Los resultados obtenidos son los si-
guientes:

Contenido de la pregunta Registro Alto Registro Bajo Total
(15 informantes)
Conocimiento del mundo HH XXXXXXXX ++ X 12/3
Robo ++ XXXX HH xxxxx 6/9
Buen Gusto - XXXXOXXXX + 14 /1
Uso de productos pirata + XXX - XXXXXX 5/10
Gustos musicales + XX HHHH oo 3/12
Selectividad +HH o xxxxx ++ XXXX 8/7
Falta de conciencia civica + X XXX 2/11
Conocimientos de inglés A XXXXXXX ++ XX 11/4
Violencia -+ XX HHH xxxxxx 4/10
Vagancia X - XXXXXXXX 1/14
Preocupacion por apariencia HH ooooxxx -+ x 11/4
Vulgaridad + HH XXXXXXXX 2/11
Fisico agradable HH00000xxx + 1172

* Vagancia. No se encontré un término
mds adecuado para el sustantivo abs-
tracto de “vago”.

* Sereportan los resultados discrimina-
dos, es decir, + = voto de hombres y
x = voto de mujeres

* 12/3 =Elvalorde laizquierda asocia
el contenido de la pregunta como una
caracteristica del sujeto de estrato
socioecondmico alto y el valor de la
derecha asocia la caracteristica con
el sujeto de estrato socioeconémico
bajo.

Los resultados muestran que algunas
caracteristicas se asocian de manera
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consistente con el hablante del registro
“Fresa”, como son: conocimiento del
mundo, buen gusto, conocimiento de
inglés, preocupacién por la apariencia y
un fisico agradable.

Asimismo, al hablante del registro
“Naco” se le asocia consistentemente con
gusto por misica grupera, falta de con-
ciencia civica, vagancia, y comportamien-
to vulgar. De manera menos consistente
se le asocia con robo, uso de productos
pirata y violencia.

De acuerdo con los resultados, la
selectividad es una caracteristica que
aplica por igual a ambos hablantes. Seria
conveniente reformular el contenido de
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esa pregunta con el fin de ahondar mas
en esta caracteristica y ver si asi se le
asocia mdas claramente con uno de los
dos registros investigados.

Reportar los resultados de manera
discriminada es interesante pues hay dos
caracteristicas en las que, a diferencia de
los hombres, todas las mujeres estan
de acuerdo en asociarlas con el hablante
“Fresa” por una parte y al “Naco” por otra;
estas son el buen gusto y la vulgaridad res-
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pectivamente. Los hombres, por su parte,

tienen un voto undnime por la vagancia
v & ”

para el hablante del registro “Naco”. Estas

caracteristicas tendrian que estudiarse

mds para ver si el sexo marca un sesgo en

2A. PRUEBA

la percepcién de dichas caracteristicas.

Los resultados son los siguientes:

Fresa Naco Ambos Omisién  Total
Vamos a un antro. HH XXXXXX + + 12/1 (13)
No es tanto un choro  ++++ - XXXXX X 4/9(13)
sino ser chistoso
iHay! iSi giiey! - ++ XXXX XX 5/7(12)
Estd super curiosito - XXXXX X 13/1 (14)
Combinado con no ser -+ XXXXXX 14/0 (14)
tan patdn
Cero convencional HHHHAHH XXXXXX 14/0 (14)
Preséntame a ese HHH XXXXX X 0/13 (13)
biscocho
iHay los vidrios! + XX HH XXXX 3/11 (14)
iEste modelito estd de  +HH+++ XXXXXX + 13/0(13)
pelos!
Le aviento uno que HHHHH XXXXXX 0/14 (14)
otro verbillo
Esto estd chido ++ - XXXX + XX 3/8(11)
El carro es de mi XX - XXXX 2/12 (14)
sisterna
iNo manches! Lo +HH +H++ XXXXXX 4/10 (14)
acusan de lavar dinero
Estoy buscando X - XXXX X 1/12 (13)
chamba
Ya me estaba poniendo  +++  XXXXXX ++ 11/3 (14)
‘Horny'.
No man’ta + A XXXXXX 1/13 (14)
Cero ‘cool’ que estés ahi.  ++++++ XXXXX +X 12/0(12)
‘Ira ahi esta HHHHHHH XXXXX X 0/13 (13)
Pérate no me presiones + X - XXXXX  + + 2/10(12)
Estaba hiper-nerviosa -+ XXXXX X 13/1 (14)
¢Trajistes la tarea? XX - XXX +X 2/10 (12)
Préstame tu dipsman 0/14 (14)
(Diskman) HHHHHH XXXXXX
iNada que ver! - XXXXXX 14/0 (14)
‘Onde se recoge el HHH XXXXX X 0/13 (13)
premio
Estd rete bonito A XXXXXX 0/14 (14)
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comparativo de los resultados de esta
prueba. Se utilizan los términos:

Lo marcado en negritas fue lo que |
llevé a los informantes a tomar su |
decisién. ‘
Se reportan los resultados discrimina-
dos, es decir, + = voto de hombres y }
x = voto de mujeres !
12 /1 = El valor de la izquierda aso-
cia el uso de esa palabra o frase con
el sujeto de estrato socioeconémico
alto y el valor de la derecha asocia la
caracteristica con el sujeto de estrato
socioeconémico bajo.

En esta prueba ocurrié que algunos

informantes asociaron el uso de algunas
frases y palabras con ambos registros o
bien omitian su voto, dichos votos no
se tomaron en cuenta en el conteo final
aunque si se reportaron en la tabla de
resultados. Asimismo, se consideré como
poblacion total de informantes para di-
chos reactivos el total de votos simples.

El Apéndice Ill muestra el concentrado

ABSOLUTO para aquellos reactivos
en los que el total de informantes, 14,
asociaron el contenido del reactivo
con un registro especifico.
UNANIME para aquellos reactivos
en los que el total de votos simples
asociaron el contenido del reactivo-
con un solo registro.
CONTUNDENTE cuando excepto uno
o dos votos, el total asocia el contenido
del reactivo con un registro especifico.
MAYORIA cuando hay una tendencia
marcada por asociar el contenido del
reactivo con un regjistro en particular.
AMBIGUO cuando no hay una tenden-
cia marcada al asociar el contenido del
reactivo con un registro especifico.
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Los resultados muestran que los infor-
mantes asocian de manera consistente el
uso de frases y palabras especificas con
cada uno de los hablantes, pues sélo un
reactivo muestra ambigiiedad al ser aso-
ciado con un registro en particular. Seis
reactivos tienen un cardcter absoluto,
cinco un voto undnime, ocho muestran
contundencia y 5 mayoria.

Al sujeto de habla “fresa”, se le asigna
de manera absoluta el uso de las siguien-
tes piezas léxicas: Patdn, Cero convencional
[Cero + adjetivo], y iNada que ver! De
manera undnime: iEstd de pelos! y Cero
“cool” [Cero + adjetivo]. Contundente-
mente el uso de: Antro, Super curiosito
[Super + adjetivo] e Hiper nerviosa [Hiper
+ adjetivo]. Por mayoria se le asigna el
uso de “Horny”.

Al sujeto del registro “naco” se le
asocia de manera absoluta el uso de Ver-
billo, “Dispman” (Diskman) y Rete bonito
[Rete + adjetivo]. Con cardcter undnime
se le asocia el uso de Biscocho (Chica
guapa), ‘Ira (Mira) y ‘Onde (Donde). Se
le asigna contundentemente el uso de
Chamba (Trabajo), Man’ta (Manita =
Amiguita), Cisterna (Sister = Hermana),
‘Pérate (Espérate) y Trajistes (Trajiste).
Mayoritariamente se le asigna el uso de
iHay los vidrios! (Hay nos vemos), Chido,
Choro (Labia) y iNo manches!

En la frase iSi giiey! los votos se dividen
para ambos registros, incluso hubo dos
votos dobles, es decir, que la consideran
probable en ambos. Esta pieza Iéxica es
interesante porque los votos tienen un
sesgo minimo para el hablante “naco”
pero en los hablantes reales el que la us6
fue el hablante ‘fresa’.

El caso de Patdn es peculiar porque en
la investigacion la produjo el sujeto del
registro “naco”, sin embargo los infor-
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mantes la asignan de forma absoluta al
hablante “fresa”. Este dato es interesante
porque refleja lo que afirma Uribe: “no existe
correlacion perfecta o una correspondencia
biunivoca entre una eleccién particular,
gramatical o léxica, y un rasgo particular
de la situacion”. (1974:124)

En términos generales los resultados
sugieren que los registros “fresa” y “naco”
funcionan, como se sugirié en un inicio,
como imdgenes colectivas, estereotipos,
interiorizadas en la conciencia social de
los informantes. Estas imadgenes asignan
una identidad y caracteristicas especificas
a los catalogados bajo dichos registros.

CONCLUSIONES

Los estereotipos analizados que se presen-
tan en television muestran las siguientes
actitudes, comportamientos y marcado-
res de registro:

El estereotipo del “fresa” se caracte-
riza por el cuidado y preocupacién por
la apariencia, el estilo y el buen gusto,
esto incluye el usar ropa de moda y de
marca. Sus platicas tienen que ver con
valores materiales y elitistas, demuestran
a través de su pldtica que han viajado,
que conocen el mundo y constantemente
utilizan palabras en inglés que son bien

usadas y pronunciadas. Con respecto al

registro, hay un uso constante de marcas
léxicas peculiares ademds de una curva de
entonacion propia.

Para el estereotipo del “naco” la apa-
riencia no es el foco. Generalmente la
vestimenta es o muy llamativa o comun.
Usan productos que imitan marcas re-
conocidas. Sus pldticas son sobre temas
de la vida cotidiana. Se les muestra como
limitados en su uso del lenguaje. Tocante
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a los componentes del registro, su pro-
duccién lingiiistica presenta imperfeccio-
nes, ya sea por omisién de fonemas y/o
substitucién, o por conjugaciones de-
fectuosas. En algunas ocasiones utilizan
palabras en inglés pero su pronunciacion
es deficiente y adaptada al espafol. El
habla cuenta con una curva de entonacién
propia. Otra caracteristica es el uso sub-
estandar del idioma, con dobles sentidos
y albures.

Los resultados de la primera prueba
confirman varios de los componentes de
los estereotipo. Los informantes, a raiz
de escuchar el habla de sujetos reales que
presentan los registros de dichos este-
reotipos, asocian con los sujetos reales
las caracteristicas especificas de dichos
estereotipos.

Con respecto a la segunda prueba,
ésta se elaboré seleccionando frases y
palabras presentadas en los programas de
television y algunas de las observadas en
el habla de los sujetos reales. Los resulta-
dos parecen confirmar la percepcién de
Etxebarria, (1 985:71) citado en Garcia
Marcos: “el léxico es el nivel de andlisis de
la lengua que més rapidamente ‘necesita
adaptarse a los cambios socioeconémicos
y socioculturales™. Los resultados tienen
una tendencia muy fuerte en 22 de las 25
preguntas incluidas.

Lo que parece mds interesante es que
el registro de sujetos reales si parece des-
pertar en el oyente una nocién de identi-
dad del hablante, que en este trabajo se
remite finalmente a un estereotipo.

Por otra parte, haber estudiado el
registro a través de las marcas léxicas
también parece confirmar que este nivel
de la lengua es especialmente interesan-
te. Ademds, existe la posibilidad de que
los hablantes utilicen el léxico como
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un marcador de identidad y pertenencia
a un grupo determinado.

Si hay un léxico identificado en la
conciencia lingtiistica de los hablantes
asignado a determinados colectivos so-
ciales, serd susceptible de ser empleado
para subrayar la identidad grupal, tanto
por quienes deseen confirmar su inclu-
sién en el mismo, como por aquellios
hablantes que pretendan mantenerse
fuera de él. (Garcia, 1999:215).

Esto confirma la relacién:
REGISTRO —» IDENTIDAD —» ESTEREQOTIPO

Porque el autor afirma que el léxico es
identificado a través de la conciencia lin-
giiistica de un colectivo, recordemos que
el estereotipo es una imagen colectiva.

Con respecto a la pregunta de si el re-
gistro de sujetos reales refleja el estereo-
tipo, ya se mencioné que el estereotipo
se funda en la realidad.

Seria interesante, sin embargo, inves-
tigar si el estereotipo refuerza el actuar
lingtiistico o si es el actuar lingtistico el
que refuerza el estereotipo.

C'est selon la méme logique du cer-
cle vicieux, ou de la prophétie qui

provoque sa propre réalisation, que

les membres de groupes estigmatisés
en viennent a se conformer a 'image
dévalorisée que leur renvoie un en-
vironnement hostile. En intériorisant
le stéréotype discriminant, ils sont
amenés a l'activer dans leur propre
comportement. (Amossy,1997:39).

La evidencias recogidas por este estu-
dio son insuficientes para poder llegar a
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una respuesta, por ello seria necesario e
interesante ahondar en este tema.

Si bien los resultados parecen confir-
mar que los estereotipos si reflejan ca-
racteristicas de los registros estudiados,
es necesario, como dice Uribe, “recoger,
examinar, analizar, y comparar un gran
numero de ‘acontecimientos del habla’,
para descubrir los rasgos lingtiisticos que
comparten.” (1976: 38).

Este fue sélo un estudio exploratorio,
quedan por estudiarse varios aspectos
de ambos registros; como identificar si
existen estructuras sintdcticas especifi-
cas y una curva de entonacién propias.
Y ver si se puede hablar de un registro,
como tal, de hablantes de nivel socioeco-
némico alto o “fresa” y de nivel so-
cioeconémico bajo o “naco”.

Asimismo, seria interesante estudiar
si dichos registros funcionan igual en
mujeres y si los resultados de las pruebas
varian al aplicarlas tomando en cuenta
las variables de sexo y estrato socioeco-
némico de los informantes.
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APENDICE |

PRUEBA DE REACCION SUBJETIVA 1

INSTRUCCIONES

Después de escuchar las dos grabaciones, marque con una X su respuesta en la co-
lumna correspondiente.

Hablante 1 Hablante 2

¢Quién puede platicar acerca de muchos temas distintos?

¢Quién crees que tomaria “recuerdos” del hotel en que se hospeda?
¢A quién le pedirias que te ayudara a escoger tu atuendo para una
fiesta de gala?

¢Quién puede usar la replica (imitacién) de una locién sin que eso le
cause ningtn problema?

¢Quién tiene discos de los Bukis y los Temerarios?

¢Quién invitaria a su fiesta de cumplearios sélo a un grupo selecto
de personas y se molestaria mucho si llevas a una persona que él no
invité?

¢Quién crees que tire basura en la calle?

¢Quién crees que use palabras inglesas para expresarse?

¢Quién acostumbra resolver sus problemas a golpes?

¢Quién crees que pase las tardes en la esquina de su casa?

¢Quién se preocupa y cuida esmeradamente su ‘look’?

Cuando pasa una joven bonita se oye: ¢Qué comen los pajaritos?
¢Quién habrj sido?

¢Quién probablemente es de piel clara y facciones finas?
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APENDICE I
PRUEBA DE REACQION SUBJETIVA 2
INSTRUCCIONES

Lea cada frase y marque con una ‘X’ al tipo de hablante que mas probablemente diria
dicha frase. Y subraye la(s) palabra(s) que le ayudaron a decidir.

Fresa Naco

Vamos a un antro.

No es tanto un choro sino ser chistoso
iHay! iSi gliey!

Estd super curiosito

Combinado con no ser tan patdn
Cero convencional

Preséntame a ese biscocho

iHay los vidrios!

iEste modelito esta de pelos!

Le aviento uno que otro verbillo
Esto estd chido

El carro es de mi sisterna

iNo manches! Lo acusan de lavar dinero
Estoy buscando chamba

Ya me estaba poniendo ‘Horny'.
No man’ta

Cero ‘cool’ que estés aht.

‘Ira ahi esta

Pérate no me presiones

Estaba hiper-nerviosa

éTrajistes la tarea?

Préstame tu dipsman (Diskman)
iNada que ver!

‘Onde se recoge el premio

Estd rete bonito
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