[LLINGUISTICA FORMAL Y FUNCIONAL; CATEGORIAS
FUNCIONALES Y OTROS ASPECTOS DE SU
COMPLEMENTARIEDAD

Martha Islas*

urante la ultima década se han incrementado

los intentos por establecer un didlogo entre las

visiones formalistas y funcionalistas de la lin-
gliistica originada en norteamerica. Obras como la
de Newmeyer (1998) y Darnell ef al. (1998), son una
muestra de ello; asi como los intercambios al respec-
to presentes en revistas especializadas de temadtica
abierta, como Language, The Linguistics Review,
Linguistics, etc.

Un factor, que a todas luces ha promovido la ne-
cesidad de establecer un puente entre las dos pos-
turas, es sin duda el que ciertos resultados
alcanzados por uno de los lados definitivamente
convergen con los alcanzados por el otro lado. Las
dos posturas, tradicionalmente antagoénicas, de ma-
nera inesperada para muchos, llegan a conclusiones
similartes a las obtenidas por los otros.

No obstante, esta convergencia no es del todo
obvia para la mayoria de los lingiiistas. En realidad
el panorama de la lingiiistica producida en lengua
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inglesa muestra marcadas diferencias entre estos dos
grupos de colegas, y muchas veces, franco antago-
nismo. No es dificil toparse con actitudes hostiles en
ambos sentidos, y es posible que quien esto lee haya
prescenciado o quizd participado en uno de esos
intercambios de ideas, donde los interlocutores de
distinto bando se enfrazcan en mutuos reclamos y
criticas, dejandonos con la sensacién de que las dos

. o1 . 9
posturas son irreconciliables e inconmensurables.”

2 Para ejemplificar brevemente, enumero algunas de las cri-
ticas pertenecientes a este nivel intra-tedrico: de parte de los
funcionalisas a los formalistas (en particular los generativistas,
que son la alternativa fromal mejor conocida para los funcio-
nalistas): los generativistas son dogmadticos, con demasiada
imaginacién, no es posible probar la existencia de nociones
tales como competencia lingtistica, hablante oyente ideal,
huellas, etc.; u obtener un juicio de gramaticalidad/
agramaticalidad constante; sus propuestas son tan complejas
que no encuentran aplicacion en casi ningin drea del len-
guaje. De parte de los formalistas hacia los funcionalistas
encontramos: clasificar datos o lenguas no es hacer ciencia,
sino simplemente taxonomias; sin considerar la estructura pro-
funda de las oraciones no es posible dar cuenta de hechos
tales como la ambigiiedad sintdctica; sus conclusiones van en
contra de la evidencia encontrada en la patologia del lenguaje
(por ejemplo, la afectacién del lenguaje en pacientes con
dano cerebral, se da en dreas y categorias bien discriminadas
y estipuladas por teorias formales, tales como sustantivos con-
tra verbos, verbos regulares vs irregulares, 1éxico contra sin-
taxis, entonacién pragmadtica, conectivos o palabras con valor

LINGUISTICA 155 FuenTEs HUMANISTICAS



Es comun también identificar a muchos congresos
por su corte, o bien funcionalista o bien formalista.

La verdad es que al lado de los factores que acer-
can a las dos posturas, encontramos diferencias que
las alejan, va que se trata finalmente del enfrenta-
miento de dos teorias del lenguaje, dos visiones con-
ceptuales distintas —con contenidos divergentes de,
aparentemente, los mismos términos. La mayoria de
la literatura escrita con respecto a la relacién entre
funcionalismo y formalismo, se aboca precisamente
al examen de este nivel, el de las cardcteristicas in-
ternas, a las que podriamos llamar intra-tedricas. En
esos trabajos criticos se comparan y oponen térmi-
nos y conceptos internos a cada una de las teorias
(para criticas de este corte, véanse Huck y Goldsmith
1995, Haley y Lunsford 1994, Harris 1993, Carevedo
1990, Winston 1982, Newmeyer 1983, Robinson 1975
y Stroik 2000, asi como las varia discusiones en el
sitio web de The Linguist).

Estos ejercicios de contrastacién, muchos excelen-
te, han senalado, con bases, el cémo y el por qué
de muchos de los puntos discordantes; pero tam-
bién, hay que decirlo, han sefalado aqui y alld pun-
tos de coincidencia entre funcionalismo vy
formalismo. Quisiera subrayar que la idea de
complementaridad entre ambos enfoques ha sido
postulada por varios autores previamente, pero ba-
sandose en su mayoria en caracteristicas internas a
las teorias comparadas.

Contrastantemente, la propuesta que quiero hacer
aqui no atiende al nivel intra-tedrico, en el sentido de
los rasgos particulares internos de ambas teorias,
sino mads bien atiende al nivel, “Macro”, macro-tedri-
co. Presento aqui una valoracién de los acercamien-
tos funcionalista y formalista que pertenece al nivel
meta-teérico ~trato de ver ambas teorias desde su
exterior, empleando nociones de la filosofia de la

ciencia.

pragmdtico contra otro tipo de palabras ~de contenido o fun-
cionales—, etc. (Véase Fromkin 1991, 1993 y Pinker 1994));
pasan a explicaciones del uso, antes de agotar los recursos del
sistema de la lengua; postulan unidades pragmaticas que
pueden ser completamente explicables atendiendo a restric-
ciones formales de la lengua. (al respecto véase Jackendoff
1990 o 1997)
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De esta manera, en la primera seccion de este
escrito se pasa lista a algunos de los criterios que
parecen determinar la ubicacién de una postura
respecto al lenguaje como funcionalista o formalis-
ta. Luego, haciendo uso de una serie de criterios con
los cuales algunos fil6sofos de la ciencia definen una
disciplina cientifica, vamos a mirar las dos posturas.
para hacer una valoracién de ellas v mostrar de qué
manera y a qué nivel el acercamiento funcionalista
y el formalista son complementarios entre si. Final-
mente, se presentard una comparacion de esta po-
lémica, perteneciente a la actualidad de la
lingtiistica, con otros episodios ocurridos en el pa-
sado en otras disciplinas, reportados por la historia
de las ciencias —asi como un caso en el que los re-
sultados de las dos posturas que nos ocupan mues-
tran su complementariedad.

Antes de proceder a la primera seccién me pare-
ce importante recordar que la lingiiistica como cual-
quier otra disciplina —-sus acontecimientos v
desarrollo—, son vistos como objeto en un nivel meta-
cientifico por a filosofos de la ciencia e historiado-
res de la ciencia. Es tarea de ellos entonces explicar
como es que existen tan vigorosamente dos postu-
ras que se acercan al lenguaje tan aparentemente
distintas, siendo que ambas tratan de apegarse a la
razon y a los lineamientos de la ciencia. La seccién
1 trata entonces de ofrecer una aportacién a la la-
bor de esos pensadores meta-cientificos, al pregun-
tarse si se trata de una incompatibilidad real de
posturas totalmente excluyentes; o mas bien de una
diversidad necesaria para tener un ecosistema sano.
Aparte se encuentran los factores socioldgicos y eco-
némicos que tienen ingerencia en el desarrrollo de
la disciplina lingiiistica, cuyo estudio es tarea de los
sociologos de la ciencia; aspectos que no se tocardn
en este trabajo.

Otra acotacién pertinente, es que si bien el pre-
sente trabajo se refiere a lo acontecido en la lingiiis-
tica producida en habla inglesa durante las tltimas
cuatro décadas, declaro no desconocer la importan-
cia de la lingtistica producida fuera de esa circuns-
cripcion. Quien esto escribe conoce y reconoce las
muiltiples versiones funcionalistas y formales origina-
das en centros europeos o de otras partes del mun-



do, como el “formalismo ruso”. El presente trabajo
se limita a un sub-conjunto muy especifico del uni-
verso de estudios del lenguaje humanos existentes:
el que se origina mavoritariamente en habla inglesa
tanto en los Estados Unidos, como en Europa. Como
veremos, la Gramatica Generativa ilustra
fehacientemente a la posturas formalistas; en ese
sentido me estaré refiriendo a la produccion de lin-
giiistas incritos en esta corriente, desarrolada en
centros europeos (Holanda, Bélgica, Inglaterra, Ita-
lia y algunos lugares de Francia).

Criterios que distinguen posiciones
funcionales de formales

En cuanto a método de trabajo, pareciera que encon-
tramos un criterio muy clarificante para precisar en
qué lado cae un acercamiento linguistico particular.
En términos muy generales, las teorias formalistas
tienden a partir de postulados abstractos fijos, a la
luz de los cudles se analizan los hechos de la len-
gua. Para el caso de la gramatica generativa, la Gra-
matica Universal o GU hace las veces de ese modelo
abstracto, a través del cuadl se estudian y se intenta
explicar los datos lingtiisticos. Esto es, se procede
deductivamente. Stuurman (1994) expresa esto al
coraparar a la Gramatica Descriptiva y la Gramatica
Formal —tomando a Jespersen y Chomsky, respecti-
vamente, como representantes de cada una=" de la
siguiente manera:

“La oposicion fundamental entre la naturaleza
abierta de la gramatica descriptiva y las restriccio-
nes estrechas de la gramatica formal ofrece con-
trastes sintomaticos en (al menos) dos aspectos.
Primero, las predilecciones metodoldgicas opues-
tas de acuerdo con las respectivas concepciones
del objeto: la gramdtica descriptiva procede
inductivamente para dejar las cuestiones inicial-

3 Esta visién es posible, no obstante las propias aspiraciones
de Chomsky que ve en Jespersen a un precursor del factor
mentalista del lenguaje (cf. Chomsky 1995:3).

mente abiertas; mientras que la gramadtica formal
comienza con limites restringidos que mantiene
por deduccién”. (Stuurman: 1994:1456)*

Asi un acercamiento formal opta por un método
predominantemente deductivo, mientras que uno
funcional lo hace por un método predominantemen-

te inductivo.

De ahi, este autor desprende una consecuencia

muy interesante:

“Segundo, las gramdtica descriptiva y formal difie-
ren entonces en el rango de hechos que tienen
la intencién de cubrir: Ja induccién en la grama-
tica descriptiva propicia la busqueda de una co-
bertura comprehensiva; mientras que la gramatica
formal deductiva determina la relevancia de con-
juntos restringidos de hechos solamente™.
(Stuurman 1994: 1465)°

Es decir, lo que este autor plantea es que la meto-
dologia determina el que un enfoque inductivo del
lenguaje tenga que considerar muchos mas datos
que los que consideraria un enfoque deductivo. No
obstante, como veremos un poco mds adelante, la
cadena causal se da mas bien en sentido contrario.
Si bien, el lector estard de acuerdo conmigo en que
el par de diferencias aludidas son correctas, en tan-
to que efectivamente existen.

Aqui, permitaseme por favor hacer un recordato-
rio. En mis consideraciones estoy apelando al nivel
“Macro”, muy global, pero también harto vélido,

4 “The fundamental opposition between the open nature of
descriptive grammar and the narrow restrictions of formal
grammar provides for symptomatic contrasts in (at least) two
respects. First, opposite methodological predilections accord
with the respective conceptions of the object: descriptive
grammar proceeds inductively to leave matters open initially;
whereas formal grammar starts from narrow limits which it
maintains by deduction”. (Stuurman: 1994:1456)

5 “Second, descriptive and formal grammar therefore differ
as to the ranges of facts they are intended to cover: induction
in descriptive grammar fosters aiming for comprehensive
coverage; whereas deductive formal grammar determines the
relevance of only restricted sets of facts”. (Stuurman:
1994:1456)
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para ver a las teorias linguisticas. Con respecto a
meétodo cientifico, sabemos que no existe un méto-
do puramente deductivo, ni uno exclusivamente
inductivo, siempre se va del nivel de lo general a lo
particular y de regreso. Ello es comun en todo que-
hacer cientifico, y el nuestro no es la excepcién. En
otras palabras estoy reconociendo que no puede ha-
ber un método exclusiva y puramente decutivo o ex-
clusiva y puramente inductivo; de manera que aqui
s6lo estoy senalando, junto con Dik, la tendencia
predomienante que caracteriza a los dos acercamien-
tos que nos ocupan, considerando sus rasgos mayo-
res ~visibles con claridad si nos alejamos lo suficiente
de las teorias.

Un segundo criterio lo vamos a tomar del nivel
metateérico del prensamiento chomskiano. Sin des-
viarnos mucho de nuestro tema, cabe tener en men-
te que el pensamiento contenido en las obras de
Chomsky podria clasificarse en tres tipos.

El primero es de cardcter metateérico, cuando ha-
bla de como deberia de ser nuestra disciplina. En
donde Chomsky apunta la necesidad de acercar la
disciplina lingiiistica a un estatus mas cientifico —in-
dependientemente de la teoria del lenguaje que elija
practicar el lingtista—, en €l postula por ejemplo los
tres niveles de adecuacion: el observacional, el des-
criptivo y el explicativo (Chomsky 1965, 1986).

El segundo tipo es su teoria del Lenguaje, esto es la
Gramatica Universal (o GU) y sus submédulos, com-
partido en general por todos los generativistas
(Chomsky 1982, 1993).

Y finalmente, el tercer tipo, es el de su teoria de la
Lengua, o su manera particular de elaborar su teo-
ria del Lenguaje; y que definitivamente muchos
generativistas no comparten —véanse como ejemplos
disidentes de este nivel Kayne 1994 o Koopman y
Sportiche 1991. Una muestra de este tipo es la
especifidad de lo que puede ser un movimiento
abierto (o0 un movimiento efectuado antes del “spell-
out” o interpretacién de la Forma Fonética de una
derivacion).

Entre paréntesis menciono que de una forma un
tanto somera, en muchas ocasiones, el ser anti-

chomkiano pareciera indicar automdticamente
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“funcionalista”. Sin embargo, hay que recordar que
muchos de los que se han opuesto a Chomsky v que
han querido llevar el estudio del lenguaje por un
camino de explicitud formal, han convertido su di-
sidencia en una nueva rama del formalismo en lin-
guistica. Interesantemente, son ellos mismos quienes
opinan que Chomky 7o es formal, en el sentido que
sus aseveraciones permiten multiples interpretacio-
nes, lo que lo aleja de un verdadero rigor cientifi-
co. Me refeiro a elaboraciones que prefieren usar
lenguajes formales —logico-matematicos o computa-
cionales— para analizar el lenguaje, un ejemplo se-
ria el tratamiento porpuesto por la asi llama
Semantica Formal (como se ve en los trabajos de
Keenan y Stabler), o la Semdntica Teorética de
Modelos (entre cuyos representantes mas conocidos
estan Bach y Partee).

Asi, cuando se oyen criticas al pensamiento
chomskiano, en especial de personas ajenas al desa-
rrollo de la teoria, suele suceder que estos tipos o
niveles distintos del pensamiento chomskiano se
mezclan. A veces se mezclan a grado tal que a uno
no le queda mas que comenzar a sospechar si el
critico alguna vez ha leido realmente a Chomsky. De
paso menciono aqui los casos en los que el critico
no se ha enterado que la teoria chomskiana no es
estdtica, sino que cambia constantemente —de hecho.
como es sabido, casi en cada década, desde su apa-
ricion, ha surgido un nuevo modelo-. Uno se topa
con criticos que leyeron a Chomsky en los anos se-
sentas o setentas que critican aspectos de esos mo-
delos, muy superados hoy. Y no podriamos dejar de
mencionar a los criticos que simplemente heredaron
su anti-formalismo de algtin profesor o guru intelec-
tual, sin juicio ni conocimiento de causa. Doy un
ejemplo:

El modelo de Principios y Parametros es en par-
te una especulacion atrevida mds que una hipo-
tesis especifica.

(Chomsky 1995:7)

Como puede verse, no se trata de una opinién
hecha por un critico desinformado, no es una cita
para ilustrar ese tipo de criticas, sino una cita del



propio Chomsky, opinando sobre su modelo previo,
para ilustrar la evolucién de esa teoria. En cierta
forma, un funcionalista que critique el modelo de
Principios y Parametros en estas lineas estara en
realidad, y paradojicamente, de acuerdo con
Chomsky.

Pero volviendo al hilo de nuestra argumentacion,
retomemos el nivel metateérico del pensamiento
chomskiano en su especificaciéon de Niveles de Ade-
cuacion. Los Niveles de Adecuacion en realidad no
son otra cosa que la reformulacién de los niveles de
conocimiento establecidos y reconocidos mucho
antes de Chomsky por los filésofos de la ciencia,
retomados en la elaboracién cldsica del Método
Cientifico positivista. (véase Bunge 1969)

Estos Niveles son reconcidos y aceptados por to-
dos los lingiiistas que se han ocupado de limitar
metate6ricamente su teoria del lenguaje. Es fécil
comprender que ningun funcionalista (ni, para el
caso, formalista) va a negar que aspira a que su tra-
bajo alcance un nivel de adecuacion descriptiva, en
tanto que el conocimiento de los hechos lingtisticos
es lo que se persigue. Es en lo referente al nivel
explicativo en donde se encuentran diferencias de
opinién. Para los formalistas el camino para lograr
adecuacién explicativa seguird las lineas de un mo-
delo abstracto, como por ejemplo el sugerido por la
gramdtica generativa. En cambio para los funciona-
listas hay bdsicamente dos posturas: la primera opi-
na que no podemos pensar en el nivel explicativo
sin antes agotar el nivel descriptivo (Dixon (1994)
estaria entre ellas).” La segunda postura
funcionalista, mucho mads reciente, busca la explica-
cion de los hechos descritos tanto en el nivel prag-
madtico (véase Bybee (1984); asi como en el nivel
cognoscitivo humano (véase Hall 1988, Haspelmath
(1994), vy Goldberg (1996).

Llegados a este punto, las cosas parecen ya poco
claras: el nivel explicativo en todos estos casos no se

6 Si bien, en uno de sus libros mds recientes Dixon (1997)
aventura algunas explicaciones del nivel macro-linghistico
empleando la teoria evolucionista —~en boga actualmente en
discusiones cientificas.

encuentra precisamente siguiendo al descriptivo,
sino que mds bien forma parte de las premisas teo-
ricas de cada postura. Es decir, se ubica en el punto
de arranque de estos enfoques. Asi por ejemplo, al
hablar de su Gramadtica Funcional, Dik (1994) ano-

ta como su primer principio “metateérico”.

Desde un punto de vista funcional una lengua na-
tural es primero v sobretodo concebida como un
instrumento de cominicacién: un medio a través
del cudl los hablantes v destinatarios pueden in-
fluenciar el contenido de la mente de uno y otro,
o ‘informacién pragmdtica’, y, a la larga, los pa-
trones de accién de uno y otro. Visto de esta ma-
nera, una lengua natural es bdsicamente un
fenémeno pragmadtico. (Dik 1994:1318)

Mientras que para una vision de corte generativo,
la adecuacion explicativa se logra si y solo si se con-

sidera al lenguaje como una entidad abstracta,

La gramdtica generativa temprana se enfrentaba
a dos problemas inmediatos: encontrar una ma-
nera de dar cuenta de los fenémenos de las len-
guas particulares (“adecuaciéon descriptiva”) v
explicar c6mo el conocimiento de estos hechos
surge en la mente del hablante-oyente (“adecua-
cién explicativa”). [...] Para lograr adecuacion
descriptiva para una lengua particular L, la teo-
ria de L (su gramadtica) debe caracterizar el esta-
do alcanzado por la facultad del lenguaje, o al
menos por algunos de sus aspectos. Para alcanzar
adecuacion explicativa, una teoria del lenguaje
debe caracterizar el estado inicial de la facultad
del lenguaje y mostar como se proyecta la expe-
riencia en el estado alcanzado. (Chomsky 1995:3)

Nada mas para clarificar, recordemos que la “Fa-
cultad de Lenguaje” es la Gramatica Universal, que
en su estado inicial todavia no ha sido fijada por la
experiencia para una lengua determinada. En su
estado adulto esa facultad del lenguaje consiste en-
tonces en la Gramadtica Universal alterada o fijada
por la experiencia de la lengua nativa. El producto
de la facultad del lenguaje en el estado adulto es,
entonces, la lengua particular.

Ciertamente hay que mencionar al margen que la
fuente de confusién de algunos de los puntos que

se encuentran en el centro del antagonismo entre
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formalismo y funcionalismo proviene de afirmacio-
nes hechas por el mismo Noam. Ejemplo de esto es
la aparente contigidad de, precisamente, los Nive-
les de Adecuacion, en el sentido que una vez satis-
fecho el primero, es posible pasar al segundo vy, asi
en orden, al tercero (Chomsky 1965:63). Sin embar-
go, esa contigiiidad entendida en términos simples,
mas bien obscurece la relacién entre el trabajo des-
criptivo y el explicativo. Sobre todo si atendemos al
hecho de que no solamente el método en el que
trabaja cada uno es distinto, sino que en realidad
cada uno define a su objeto de estudio de manera
diferente. Este es un punto medular: al parecer es-
dos
conceptualizan a su objeto de estudio de manera

tamos ante bloques de teorias que
diferente. En qué medida puede por tanto pensar-
se que no se trata de dos objetos de estudio distin-
tos, o al menos aspectos distintos del lenguaje
humano -la seccion 2 desarrolla con mayor profun-
didad este punto.

Para redondear el tema de adecuacién de una
teoria, habria que mencionar que en el ambito
funcionalista, se postula otro nivel que es el de la
Adecuacion Tipoldgica, veamos su definicion en pala-

bras del Dik:

Cualquier teorfa que desea ser aplicable en gene-
ral a las lenguas naturales debe de ser
tipolégicamente adecuada, en el sentido que debe
formular las reglas, esctructuras, y principios del
lenguaje de una manera que generalice a lo lar-
go de las lenguas de cualquier tipo y que no este
inclinada hacia tipos especificos de lenguas. (Dik
1994:1318)

Hay otro criterio que dibuja marcadamente la
frontera entre las perspectivas funcionalistas y forma-
listas, esto es la consideracién o no de una realidad
subyacente a las formas observables, es decir, una
“estructura profunda” detrds de la estructura super-
f.cial, patente. Desde el nivel fonolégico hasta el
sintactico, sabemos, la gramitica generativa junto
con otros acercamientos formalistas posturan entida-
des subyacentes. Mientras que en su mayoria las
posturas funcionalistas no solamente se centran en

las formas observables, sino que algunas niegan que
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en definitiva exista algo tan “imaginario” como una
estructura profunda. Sin embargo, hay que anotar
(casi como dato curioso) que hay algunas teorias
funcionalistas que hacen uso de un tipo de estruc-
tura subyacente, tal como la Gramatica Funcional de
Dik (1994) o la Gramdtica de Roles y Referencia de
Van Valin (1993). Véase la “estructura de la oracién
en capas’, como le llama este ltimo autor, en las
siguientes figuras.

La primera figura presenta las posiciones estruc-
turales de la oracién segin la Gramitica de Roles y
Referencia; en la primera mitad de esta tigura, se
propone la proyeccién de constituyentes, y en la
segunda mitad la proyeccién de operadores. Estos
componentes de la oracién se ven aplicados a una
oracion condreta en la figura 2. Mientras que en la
figura 3 se combina en una representacién

FIGURA 1 PROYECCION DE CONSTITUYENTES
Y PROYECCION DE OPERADORES
(VAN VALIN 1993:10)

SENTENCE
(LDP) CLA|USE
(PCS) CORE  <«—  (PERIPHERY)
ARG  (ARG) NUCLEUS
FRED
XP Xp XP  (XP) \|f PP/Adv

I
NUCLEUS «- Aspect

I ) )
NUCLEUS/CORE < Directionals

CO|RE < Modality

CORE «— Negation (Internal)
CLA[IJSE « Status

CLAUSE <« Tense

CLAI!JSE « Evidentials

CLAI|JSE < Illocutionary Force
SEN]JENCE



FIGURA 2 ESTRUCTURA DE UNA ORACION
SEGUN RRG
(VAN VALIN 1993:11)

SENTENCE
CLAUSE
CO|RE < PERIPHERY
NUCLEUS
ARG FRI:ZD AITG ARG
NlP \% NP PP ADV

! | | |
John did not show thebook toMary yesterday

\
%

l
NUC

CORE
STA—>CLAUSE
NS — CLAUSE
IF — CLAUSE

SENTENCE

tridimencional los dostipos de proyecciones mencio-
nados, con la proyeccién de la estructura
informaciéna de la oracién.

Autores como estos justifican el recurrir a dicha
estructura diciendo que esa estructura subyacente es
en todo momento “recuperable”.

Una manera de evitar una abtraccién sin ningu-
na garantia es evitar transformaciones de cambio
de estructura siempre que sea posible. Esto garan-
tiza que las estructuras en los términos en los que
se describen las expresiones linguisticas nunca
derivaran demasiado lejos de la forma real que
toman las expresiones, y que, dada la expresion,
la estructura subyacente serd recuperable median-
te procedimientos efectivos. (Dik 1994:1318)

Hay otro criterio que los libros de texto suelen
mencionar para diferenciar funcionalismo de forma-

lismo, y es la supuesta preferencia de la postura

FIGURA 3 REPRESENTACION SIMULTANEA DE
LA ESTRUCTURA DE CONSTITUYENTES, DE
OPERADORES E INFORMACIONAL
(VAN VALIN 1993:32)

Operator Projection Constituent Proyection

SENTENCE SENTENCE

IF — CLAUSE CLAUSE

TNS — CLAUSE PCS

CORE ¢ PERIPHERY

ARG

NP

W|hat did John give Mary yesterday?
| | | |

ARG ARG NUC ARG ADV
N - -
AN —
X -
-
IF

Focus Structure Projection

generativista por la sintaxis. Su sinlactocenirismo apa-
rece como una de las mayores deficiencias del
generativismo, a ojos del funcionalismo. Realmente
no nos ocuparemos de este punto, porque, prime-
ro, varios de los desarrollos post-chomskianos no lo
avalan (por e¢jemplo Jackendoff 1983) y, segundo, ¢l
ultimo modelo generativo, el modelo minimalista (o
minimista, como es traducido en Espana), no sola-
mente ya no considera que la sintaxis sea el centro
de la gramatica, sino que de hecho ya no existe un
médulo sintdctico propiamente dicho. (cf. Chomsky
1995, 1998)

Tampoco nos detendremos en el caracter innato
del lenguaje postulado por el generativismo, porque
al respecto no se manifiestan explicitamente muchos
autores tanto formalistas como funcionalistas, por lo
tanto seria un criterio que no aplica en la mayoria

de los casos.
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Para recapitular, veamos este cuadro que enlista los

criterios mencionados hasta aqui:

RESUMEN DE LOS CRITERIOS QUE
DINTINGUEN POSICIONES FUNCIONALES DE

Goldberg 1996), la Gramitica Funcional de Halliday
o Gramitica Sistémica (1978), la Gramdtica Funcio-
nal de Van Dijk (1987), la Gramitica Funcional de
Dik (1978, 1990), etc.

Por el otro lado, como ya se mencioné se encuen-
tran la Gramaitica Generativa (basada en los traba-
jos de Chomsky (1986, 1993), la Gramaitica Léxico
Funcional (Bresnan 1982 y 1994), Gramatica de
Estructura de Frase Generalizada (o GPSG, por sus
inciales en inglés, Gazdar et al 1985), Gramatica de
Estructura de Frase Guiada por Nucleos (o Head-driven
Phrase Structure Grammar, Pollard y Sag 1987), etc.

FUNCIONALISMO FORMALISMO

* Gramatica generativa * Tipologia lingtiistica

Chomsky

Gramatica Léxico-
Funcional Bresnan
Gramatica de Estructu-

ra de Frase Generaliza-*
da (GPSG) Gazdar

Greenberg,
Haspelmath, Dryer
Hopper, Thompson
Givon

Gramidtica de Roles v
referencia Folev v Van

FORMALES
Criterio Funcionalismo Formalismo

Nivel de Descriptiva Explicativa
adcuacion Explicativa (chomskiana)
perseguido (pragmatica/

cognoscitiva)
Método (grosso Inductivo Deductivo
modo)
Rango de datos  Abarcadores Seleccionados
considerados
Estructura Superficial Superficial y
(reconocida y (Subyacente, subyacente
estudiada) pero recupera-

ble)

Si bien es cierto que la ubicacién de una teoria
concreta podria variar dependiendo del criterio o
conjunto de criterios empleados para hacer la dis-
tincién, confiamos en que los considerados en de-
talle muestren realmente diferencias objetivas entre
los dos grupos.

De ser asi, ejemplos de acercamientos Funciona-
listas serfan la Tipologia Lingiiistica (como la basa-
da en la obra de Greenberg (1966)), ilustrada
recientemente por trabajos como los de Haspelmath
(1994) o Dryer 1992); las propuestas de analisis lin-
guistico de Givon (1984), Hopper y Thompson
(1984), la Gramdtica de Roles y Referencia (Foley y
Van Valin 1984; Van Valin 1997), la Gramitica
Construccional (Fillmore, Kay y O’Connor 1988,
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Valin
Structure Grammar e Gramatica

Head-driven Phrase

construccional
Fillmore, Goldber
¢ Gramadtica funcional de

Pollard y Sag

Halliday o gramatica
sistémica

® Gramatica funcional de
Van Dijk

® Gramatica funcional de
Dik

Esta lista en dos columnas no intenta, por supues-
to, suponer que la distincion es siempre nitida, o
que en el interior de ambos bandos no haya varia-
ciones y desacuerdos. Es un hecho que no se trata
de bloques homogéneos. Esta visién es compartida
por un gran numero de lingiiistas, entre los que se
encuentra Croft, quien también reconoce que la li-
nea divisoria entre estos dos acercamientos no es
tampoco infranqueable:



Esto no quiere decir que algunas teorias no in-
tenten saltar la brecha en una u otra forma —por
ejemplo, la Gramatica Léxico-Funcional ha incor-
porado recientemente elementos de la estructu-
ra del discurso en sus analisis sintacticos (Bresnan
y Kanerva 1988); y la “sintaxis funcional” de Kuno
(Kuno 1987) esta edificada mayoritariamente so-
bre una base de reglas generativas. (Croft 1991:2)7

Recomendaria también ver el ldcido recuento de
la diversidad observable en las teorias funcionales,
ofrecido por Johana Nichols en su articulo de 1984.

En adelante, tomaré como muestra de un acerca-
miento formal a la gramdtica generativa en especifi-
co.? En tanto que como muestra de un acercamien-
to funcionalista tomaré a la tipologia linguistica. Ello
para pasar a hablar de un drea en la que los resul-
tados de ambas teorias es convergente.

Hasta aqui, las diferencias de nivel “Macro” entre
las posiciones funcionales y formales podrian suge-
rir tanto incompatibilidad si enfocamos nuestra aten-
cién en las diferencias, como complementariedad, si
las vemos con ojos constructivos. Quiero acudir a
otros elementos mas para demostrar que efectiva-
mente nos encontramos frente a una relacion de

complementariedad.

Una disciplina cientifica y su objeto de
estudio

Como se apunt6 al principio, con el fin de tratar
de entender el antagonismo entre funcionalismo
y fomalismo, sus reacciones tan adversas, asi como

7 La traduccidén es de la autora, el texto en inglés dice: “This
is not to say that some theories do not attempt to bridge the
gap in one way or another —for example, Lexical Functional
Grammar has recently incorporated elements of discourse
structure in its svntactic analyses (Bresnan and Kanerva 1988);
and Kuno’s ‘functional syntax’ (Kuno 1987) is built on a
chiefly generative rule base”. (Croft 1991:2)

8 Cabe hacer notar que para otras de las teorfas alineadas en
el lado formalista, muchas veces no se encuentra referencia
explicita o amplia a sus postulados metatedricos —tal es el caso
de Gazdar et al. (1985) y Pollard y Sag (1987).

su coexistencia, he acudido a observar la situacién
desde un nivel metateérico o metacientifico, si se
quiere, empleando algunas de las herramientas
mds elementales dadas en la Filosofia de la Cien-
cia.

Apunto que desde el lado de la Filosofia del Len-
guaje ha habido intentos por evaluar el quehacer de
los lingtistas. No obstante los andlisis que conozco
hechos por filésofos, suelen tener una vision muy
obtusa del lenguaje, no muchos lingiiistas comparti-
rian sus conclusiones; otra desventaja es que tienen
poco impacto en Ja comunidad de lingliistas misma.
Dos trabajos hechos en este marco son el de Devitt
& Sterelny (1989) y el de Yngve (1996), este ultimo
trata de estipular las bases metatedricas que la
linguistica deberia de seguir para insertarse adecua-
damente en el marco de las ciencia naturales, no
obstante en su trabajo no hace una clara distincién
entre el lenguaje, como lo entendemos en la lingliis-
tica, y la comunicacién en general; sus lineamientos
se acercan mds al quehacer de la semidtica que al
de la lingtistica.

Se sefiala arriba el uso de herramientas elementa-
les de la filosofia, en el sentido que se toman
premisas muy basicas de la filosofia tradicional; acla-
racién que aparece como pertinente dados los
cuestionamientos tan de fondo que se ha dado en
anos recientes en la Filosofia de la Ciencia y la Teo-
ria del Conocimiento sobre lo que llamamos cien-
cia (véase Laudan 1990 y 1996, Fayerabend 1975).
No obstante, en este trabajo no entraremos a €sas
discusiones.

Bunge (1959), entre otros, recopila los criterios
que defininen una disciplina cientifica —esto es, la
manera en que se delimita un drea del conocimien-
to cientifico—, a grandes rasgos son: (i) el Objeto de
Estudio de esa disciplina o la parte del mundo a la
que se avoca; (ii) su Marco Conceptual o Teoria que
establece los limites de su objeto de estudio, asi
como sus partes —en otras palabras, va a proveer de
una representaciéon de este objeto—, también dicta
los aspectos del mismo que estudiara y privilegiara;
y (iii) derivada de la teoria, la Metodologia o pro-
cedimiento especifico en el que procedera el estu-
dio del objeto.
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De entrada, estos parametros arrojan mucha luz
para comprender lo que sucede en la arena lingiifs-
tica. En cuanto a su objeto de estudio, para la lin-
giiistica, es el lenguaje humano, entendido como la
capacidad universal de los humanos para hablar;
sobre el que podriamos afrimar hay acuerdo en la
comunidad lingiiistica.

El marco conceptual o teorfa no se encuentra
unificada dentro de la lingtistica, no contamos con
una teoria compartida por todos -salvo, claro est4,
los supuestos conceptuales que nos colocan a todos
en el paradigma cientifico Estructuralista.’ Para el
universo que nos ocupa, este marco conceptual pue-
de entonces dividirse en esos dos grandes tipos: teo-
rias funcionales y teorias formales.

Con respecto a la metodologia, para la versién
funcionalista va a ser muy a grosso modo inductivista,
mientras que para la formalista deductivista. Cabe
reiterar aqui que esto se refiere a un nivel muy ge-
neral, ya que sabemos muy bien que, en la practica,
no hay métodos puramente deductivos ni inductivos.
Explorar hasta qué punto lo es, uno y otro bloques
de teorias, asi como revisar sus respectivos procedi-
mientos es una tarea que queda por hacer, y que
ojala algin epistemélogo quisiera estudiar.

La metodologia, vale recalcar, se deriva entonces
de la forma en que una teoria determinada repre-
senta y define a su objeto de estudio, y no al revés
—como lo sugirere Dik.

Pasemos a ver en detalle de qué manera definen

su objeto de estudio los dos grupos de teorias que

9 A manera de identificacién, el paradigma cientifico
Estructuralista remite inicialmente a los principios recolecados
v colocados de manera sistematica en el Curso de Saussure.
Con el fin de ilustrar dichos principios, pueden citarse de
manera muy esquematica los siguientes: el reconocimiento de
la lengua como un conjunto ordenado de signos, es decir
como un sistema de unidades lingtisticas o estructura; la
concepcion de estas unidades como arbitrarias en relacién
con el referente y motivadas en el concenso de la comuni-
dad de hablantes; la posibilidad de definir cada unidad en
términos de su oposicién o contraste con el resto de las uni-
dades del sistema; y la necesidad de distinguir entre el plano
diacrénico y sincrénico de las lenguas.
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nos ocupan. Por un lado el funcionalismo, en
una clara y sintética caracterizacién hecha por
Downes:

La linguistica moderna ha enfatizado los princi-
pios que dan cuenta de las estructuras formales
permisibles en las lenguas naturales, no cémo se
usan. Ha sido aceptado ampliamente que la for-
ma no es afectada por la funcién. En contraste,
el funcionalismo intenta explicar la forma en tér-
minos de la funcién, en términos del trabajo que
hace. Después de todo, el lenguaje es el medio
primario de comunicacion y los hablantes/oyen-
tes lo producen y lo entienden. Las explicaciones
funcionales tratan de demostrar que éstas y otras
demandas han motivado, o al menos afectado, el
disenio del lenguaje. (Downes 1994:1314)

Por el otro, el formalismo, en palabras de Chomsky:

El estudio de la gramadtica generativa representé
un cambio significativo del foco en el acercamien-
to de los problemas del lenguaje. Puesto en los
términos mds simples, para ser elaborados des-
pués, el cambio de foco fue de la conducta o los
productos de la conducta a los estados de la
mente/cerebro que involucra la conducta. Si uno
elige centrar la atencidn en este dltimo tema, la
preocupacion central se convierte en el conoci-
miento del lenguaje: su naturaleza, origenes y uso.
Tres preguntas basicas que emergen, entonces,
siendo estas:
(i) ¢Qué constituye el conocimiento del lengua-
jer
(ii) «Como se adquiere el conocimiento del len-
guaje?
(iii) ¢Como se pone en uso el conocimiento del
lenguaje?

(Chomsky 1986:3)

Parafraseado por Jackendoff, ¢l objeto de estudio
de los acercamientos formales inspirados por el pen-
samiento chomskiano seria precisamente el Conoci-

miento del Lenguaje:

Para el propésito de Chomsky -la caracterizacién
de los recursos mentales que hacen posible el co-
nocimiento humano del lenguaje— la nocién de
lenguaje-l mds que el lenguaje-E es el foco apro-
piado de investigacién. (Jackendoff 1990:7)



Sélo para clarificar los términos, permiitaseme in-
troducir la definicién de lenguaje-E v lenguaje-I
manejadas por Jackendoff:

Nos referimos a tales conceptos como instancias
de ‘lenguaje externalizado (lenguaje-E), en el sen-
tido que el constructo [6 construccién] es enten-
dido independientemente de las propiedades de
la mente/cerebro. Bajo la misma ridbrica, pode-
mos incluir la nocién de lenguaje como una co-
leccion (o sistema) de acciones o conductas de

alguna clase. (Chomsky 1986:20)

Refiramonos a esta ‘nocién de estructura’ como
un ‘lenguaje internalizado’ (lenguaje-I). El len-
guaje-I, entonces, es algin elemento de la mente
de una persona que conoce la lengua, que fue
adquirido por el hablante, y es usado por el ha-
blante-oyente. (Chomsky 1986:22)

De ser asi, la diferencia en la conceptualizacién del
objeto de estudio hecha por funcionalistas y forma-
listas generativistas es mucho mas profunda de lo
que a simple vista puede observarse. El objeto de
estudio del lado funcionalista es el lenguaje pero
visto a través de las manifestaciones concretas del
mismo en una lengua -a lo que se llama Lenguaje-
E arriba. Es decir, son las emisiones mismas que
forman parte de esa lengua, lo que un lingtista fun-
cional va a tomar como punto de partida para ha-
cer sus estudios, para hacer sus descripciones y de
donde espera por induccién obtener los patrones
generales del lenguaje humano. De ahi que asume
un papel primordial Ia funcién que esas emisiones
tienen.

No asi un linglista formal, en especial choms-
kiano. Muy contrastantemente, €l va a partir un
modelo que represente el “Conocimiento del Len-
guaje” para derivar, generar, de ahi las manifestacio-
nes concretas de las lenguas. A ese Conocimiento del
lenguaje se le ha llamado también la Competencia
lingtiistica y posteriormente la Gramatica Universal,
o también para usar los términos mencionados por
Jackendoff el Lenguaje-I o internalizado —interno a
la mente-cerebro. Empleando el esquema de la “caja
negra” sugerido en los primeros anos de la gramati-

ca generativa, pueden ubicarse tanto al Lenguaje-I,

correspondiendo al conocimiento internalizado en
la mente-cerebro del hablante (mas especificamente
en el médulo del lenguaje), mientras que al Lengua-
je-E como la conducta lingtistica externa y observa-
ble, aducto del anterior.

FIGURA 4 LENGUAJE-1Y LENGUAJE-E

mente-cerebro [lengua]

o

educto (input) GU

aducto
Competencia (output)
Lenguaje 1 Lenguaje-E

Si estas premisas son verdaderas, es decir si es cier-
to que la perspectiva funcionalista se ocupa del len-
guaje-E y la formalista del lenguaje-I, entonces es
posible concluir que estamos frente a una divisiéon
del trabajo. Una divisién del trabajo muy saludable,
en tanto que entre todos estamos cubriendo aspec-
tos diferentes de una misma realidad, a saber, el
lenguaje humano. En este sentido y a este nivel,
ambos acercamientos al lenguaje son fundamental-
mente complementarios.

Resulta evidente que es debido en gran parte a
nuestra cercania con el objeto y las teorias mismas
que la relacién entre los enfoques funcionalistas y
formalistas parece una de incompatiblidad. Esta sen-
sacién se acrecienta si enfocamos nuestra atencién
en sus diferencias de detalle; los rasgos intra-teori-
cos distintos de estos dos modos alternativos de acer-
carse al lenguaje los hace parecer excluyentes —en
tanto que si uno tiene razén, el otro no podria es-
tar en lo correcto. No obstante, una vision mas glo-
bal revela otra situacién. Es interesantes saber que
este mismo efecto se ha dado en muchas ocasiones
antes en el desarrollo de otras disciplinas cientificas.
Asi tenemos por ejemplo que la fisica y la quimica

se encontraban enfrascadas en una polémica similar
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a mediados del siglo XIX (cf. Mason 1985)," cuan-
do ambas disciplinas se disputaban una parte del
mundo como su objeto de estudio, y se lanzaban fe-
roces criticas respecto a su concepcién del mismo y
las metodologias empleadas para su estudio —tuvie-
ron que pasar varias décadas antes de que cada una
estas disciplinas adquiriera el estatus de ciencia au-
ténoma con las que las conocemos ahora.

Otro caso, mas reciente lo ilustra las acaloradas po-
lémicas de principios del siglo XX en la fisica sobre
la naturaleza de la luz; mientras un bando opinaba
que se trataba de particulas, la otra afrimaba que era
mas bien ondular (ondas). Tal vez la resolucién de
esa polémica unas décadas después nos pueda de-
jar una buena moraleja: ya que hoy sabemos que el
caracter de la luz es particular-ondulatoria —esto es, es
particulas y ondas al mismo tiempo. (cf. Kuhn 1966)

Estas consideraciones nos llevan a preguntarnos qué
es lo que va a pasar con nuestra disciplina. ;Estamos
destinados a escindirnos en dos ciencias, como la fi-
sica y la quimica o tendremos algin dia una teoria
unificada? En definitiva es dificil saberlo ahora, sin
embargo quiero presentar un caso interesante de la
actualidad que nos puede dar algunos indicios de la
direccion en la que puede derivar la lingtistica.

Este caso involucra resultados obtenidos indepen-
dientemente por desarrollos funcionalistas, en par-
ticular de la tipologia lingiiistica, y por desarrollos
formalistas dentro de la gramadtica generativa.

Por su lado, la tipologia lingtistica ha logrado
avances impresionantes en los dltimos quince anos,
no so6lo se han postulado sélidos universales del len-
guaje, a los que se ha llegado inductivamente a par-
tir de considerar muestras representativas de lenguas,
sino que se ha podido corroborar la consistencia de
ciertos patrones en las lenguas. Ejemplo de ello es
la siguiente lista de correlaciones en el orden de

palabras de oraciones y frases:"!

10 Véase también Gould (1984), para otros casos similares.
11 La abreviaturas usadas en este cuadro son las siguientes:

Adv adverbio Neg marca de negacién
Caus  verbo causativo O objeto

FP frase preposicional Or oracion

N sustantivo A% verbo

A adjetivo
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oV VO
Postposiciones Preposiciones
Genitivo N N Genitivo
Relativa N N Relativa
N Articulo Articulo N
N Plural Plural N
FP V V FP
Adv V (manera) V Adv (manera)
V Neg Neg V
V Caus Caus V
V Tiempo/Aspecto Tiempo/Aspecto V
V Modal Modal V

Or Palabra Interrogativa* Palabra Interrogativa Or

Or Complementizador Complementizador Or

* Para preguntas de respuesta si-no. Tomado de Drver 1993

Las dos columnas representan la correlacién en-
tre el orden objeto verbo y verbo objeto con cada
uno de los pares enlistados. Asi, por ejemplo, una
lengua que presenta oden objeto verbo tenderd a
tener también preposiciones, el genitivo seguird al
nombre o sustantivo ntcleo de la frase nominal, al
igual que la oracién relativa, etc. Se trata de tenden-
cias estadisticas que muestran los cientos de lenguas
estudiadas por la tipologia lingtistica. Generalizan-
do, el patrén que siguen mayoritariamente las len-
guas es de nicleo complemento para las lenguas VO
y complemento ntclo para las lenguas OV.

Por su parte, la gramatica generativa, independien-
temente y usando un método predominantemente
deductivo ha postulado que a todo nicleo 1éxico —
esto es N, V, Py A~ le sigue un argumento depen-
diente de aquél o complemento. También durante
la década de los ochentas la gramadtica generativa
descubrié otra serie de categorias, a las que llama
funcionales —D (determinante o articulo), Pl (mar-
ca de plural), Neg, COMP (complementizador),'* T
(tiempo), y Asp (marca de aspecto)-, cada una de
ellas va a fungir como un nucleo al que correspon-

12 El complementizador tiene dos versiones, uno representa-
do por los pronombres relativos, y el otro por palabras inte-
rrogativas o “palabras qu-".



derd igualmente un tipo especifico de complemen-
to. Tomando en cuenta ambos tipos de nucleos, la
estructura de la frase nominal y de la oracién, en la
versién de Principios y Pardmetros de la gramatica
generativa, tienen las siguientes dos configuraciones
(Figura 5y 6).

De esta manera, tanto para las cateogias léxicas,
como para las funcionales, se piensa en el modelo
estindard de la gramdtica generativa, que la estruc-
tura interna de la proyeccién mdxima correspon-
diente a cada uno de esos nicleos sigue un patron
en dénde el niuclo puede estar acompanado de un
complemento en un primer nivel y de un
especificador o de un adjunto en un segundo nivel,
tal como se representa en el siguiente esquema en
dénde X estd por cualquiera de los nuicleos mencio-
nados (Figura 7).

FIG. 5 ESTRUCTURA DE LA FRASE NOMINAL,
SIGUIENDO A ABNEY (1987), FUKUI Y SPEAS
(1986) Y MALLEN (1988)."?

/[)”\
D pP1”

|

N

FIG. 6 ESTRUCTURA DE LA ORACION
(CF. LASNIK 1995:50,120; RADFORD 1997:242-243).

Modo”

Modo’

FIG. 7 PROYECCION MAXIMA PROYECTADDA
POR UN NUCLEO

<7
espec X’
X Compl

T
Modo  CONC,,.”

A ,

CONCObj”ﬂNESuj”

T CONG,
CONG,, V’

Syj

13 Las abreviaturas usadas en las figuras 6 a la 7 se enlistan
a continuacion

Asp aspecto 1 flexion

C complementizador Obj objeto

Compl complemento Pl arca de Plural
CONC concordancia Suj sujeto

D determinante T  tiempo (verbal)

(o bien articulo o demostrativo)
espec  especificador
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El complemento, en esta visién, va preceder o se-
guir al naclo de manera constante dependiendo de
la lengua de que se trate (de niclo a la izquierda o
nuclo a la derecha).

Saltan a la vista las similitudes entre la lista de la
tipologia lingtistica y la de la gramitica generativa.
Ambos enfoques han llegado a concluciones seme-
jantes en cuanto a nucleos y complementos del ni-
vel sintdctico. Este es uno de los resultados
coincidentes que se mencionan al principio de este
trabajo; en su conjunto han reducido el antagonis-
mo y propiciado el didlogo entre funcionalistas y for-
malistas.

Lingiiistas de ambos lados se han dado cuenta de
ello y no es sorprendente ver c6mo en sus escritos
comienzan a hacer referencia de unos y de otros, no
para criticarse, sino para apovyarse.
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