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ara elaborar el trabajo se revisaron los veinti-

trés casos contra treinta y un indigenas que

siguié Fray Juan de Zumarraga entre 1536 vy
1543. Los delitos por los que fueron acusados fue-
ron: idolatria, el 47% (11 casos); hechiceria, el 17%
(4 casos); blasfemia, herejia, supersticién, proposicio-
nes, bigamia, amancebamiento, por no traducir ade-
cuadamente del nahuatl al espanol, y una
informacién donde no queda claro el delito que se
le imputaba, el 4.5% para cada uno de ellos, es decir,
un caso por delito.

Los juicios nos permiten percatarnos de las ideas
propias de la época y de ciertos sectores la sociedad
mediante el analisis del discurso. Asi, por una par-
te, se manifiestan los intereses del aparato
inquisitorial a través de las preguntas formuladas a
testigos y acusados, asi como en la emisiéon de las
sentencias; por otra parte, encontramos los concep-
tos que manejan los testigos de cargo y de descar-
go, asi como los acusados.

A continuacién se presenta el analisis de los dis-
cursos emitidos por espanoles e indigenas. La divi-
sion se plantea de esta manera porque nuestro
interés es comparar los conceptos que manejaban

uno u otro grupo.

* Departamento de Humanidades, UAM-A.

Los espanoles

Los conceptos mds importantes, que encontramos en
los discursos de los espanoles, son esencialmente de
caracter religioso. Pero ;co6mo entendian la religion
los hispanos que participaron en los casos
inquisitoriales? scomo percibian el cristianismo o en
qué consistia el ser “buen cristiano™ jcémo concebian
a Dios y al demonio? ;cémo veian a los indigenas?
Fray Juan de Zumarraga, en su calidad de Inquisi-
dor Apostélico de la Nueva Espana, pregunté al
Tacatecatl y al Tacuchcalcatl de Tlanocopan, acusa-
dos de idolatria, si habian oido predicar a los frai-
les que solo Jesucristo era Dios y unicamente se
salvarian aquellos que ofan y crefan en sus evange-
lios, tenian la fe catolica, creian los articulos de fe
de los santos sacramentos y “suscribian” los manda-
mientos y a la Santa Madre Iglesia. En el texto en-
contramos, ademds de la definicion de los preceptos
catolicos, el apotegma de Zumadrraga, el cual parte
del concepto de salvacion. Este era uno de los pun-
tos centrales de las discusiones religiosas de la épo-
ca, pues Lutero, influenciado por las propuestas de
Erasmo de Rotterdam, desarrolldé como una de sus
tesis fundamentales la de la salvacion por la fe. Para
Lutero, la fe era un don divino, era la tinica capaz
de transformar al hombre en cristiano; un cristiano
era el que obraba como tal y las obras, las que per-

mitian reconocer a quienes poseian la fe auténtica;
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la fe era la tnica virtud teologal capaz de salvar al
hombre, pues el hombre se habia corrompido con
el pecado original, por lo cual era esencialmente
pecador; el perdén de los pecados sélo podia
obtenerse después de la muerte (Lutero; 1988:16-
19).Por ello, en ese momento, para Zumadrraga, in-
dependientemente de que los indigenas no
entendiesen tales sutilezas, era importante remarcar
que Ia salvacion sélo podia alcanzarse mediante la
fe catdlica y comprometiéndose con los mandatos de
la Iglesia Romana, ademds de creer en los evange-
lios, los articulos de fe de los sacramentos y obede-
ciendo los diez mandamientos.
En los diferentes procesos, la forma de concebir
al “buen cristiano”. En principio, se define como
cristiano a todo aquel que hubiese recibido el sacra-
mento bautismal. Por ello, una de las primeras pre-
guntas de los cuestionarios inquisitoriales era, en
caso de formularse a los testigos, si sabian si el o los
acusados habian sido bautizados y desde cuando; a
los acusados se les cuestionaba en el mismo senti-
do. No obstante, existian otra serie de elementos para
calificar al “buen cristiano”. Los declarantes iberos
mencionaron, entre otros atributos, los siguientes:
a) Unos franciscanos expresaron que el “buen cris-
tiano” era quien aprendia la doctrina y edificaba
iglesias en su pueblo. De manera evidente, esta
definicion se aplicaria especificamente a los in-
digenas, y en particular a la nobleza que mante-
nia en ese entonces la direccién sobre los
macehuales.

b) Otros incluian en la categoria de “buen cristia-
no” a quien sabia santiguarse y rezar el Credo,
el Ave Maria, el Pater Noster, €l Salve Regina; iba a
misa y se confesaba por lo menos una vez en la
Cuaresma.

c) Unos incluian cumplir con los preceptos mora-
les, en particular el de la monogamia.

d) Se juzgaba como “mal cristiano” a quienes ofre-
cian bailes y “mitotes” a otros indios principales
y a quienes se emborrachaban.

Como podemos apreciar, se establecen dos catego-
rias de calificacién; la primera era conocer los pre-
ceptos doctrinales, la segunda, la practica de los
mismos.
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Entre las formas de concebir a Dios, y a su con-
traparte, al demonio, encontramos que Dios apare-
ce ligado a una idea de un ser tnico, a quien debia
temérsele. De hecho el demonio ocupa un lugar mas
importante en los discursos. Los espanoles estaban
convencidos de que Satands habia dominado el
mundo prehispdnico, y que ellos eran el pueblo ele-
gido por Dios para convertir a los gentiles a la “ani-
ca y verdadera religién”. A todas las antiguas
deidades precolombinas las denominan con el gené-
rico de demonios.

En cuanto a la forma de convertir a los “infieles”,
los documentos inquisitoriales nos plantean las dife-
rencias que existian al respecto. Por una parte, los
franciscanos, desde su arribo a las nuevas tierras, en
su actividad misional pusieron énfasis en formar
cristianamente a los elementos mas jévenes de la
nobleza indigena bajo la premisa de que éstos po-
drian constituirse en instrumentos de la fe para la
conversién de los adultos y de las futuras generacio-
nes. Por otra parte, los franciscanos también se dedi-
caron a recorrer ciudades y pueblos donde realizaban
bautizos de caricter masivo y ordenaban a los princi-
pales que edificaran iglesias sobre sus antiguos templos.

En el proceso que Zumadrraga siguié contra Don
Carlos Chichimecatecotl, el nieto de Nezahualcoyotl
e hijo de Nezahualpilli, quien habia sido uno de esos
muchachos congregados en la iglesia poco después
de la conquista, probablemente en Texcoco con Fray
Pedro de Gante, y no, como algunos han mencio-
nado, en Tlaltelolco, pues en 1539 tenia 32 afos, lo
que indica que en 1521 contaba 13 o 14 anos. El
acusado relaté el método que utilizaban los francis-
canos en las congregaciones de hijos de la nobleza
indigena. En principio, los jévenes debian aprender
una cartilla que contenia el Pater Noster, el Ave Ma-
ria, el Credo, el Salve Regina, los articulos de fe y los
mandamientos. Posteriormente se les enseniaba el
romance, es decir, espanol, y por ultimo, gramatica,
o sea, latin bdsico. Los resultados obtenidos por los
franciscanos seria tema de un estudio aparte.

Uno de los principales problemas que enfrenaban
los religiosos espanoles era la conversién de los in-
digenas adultos. En uno de los procesos el obispo
Zumarraga expresé sus serias dudas acerca de autén-



tica cambio de religién de los miles de indigenas
bautizados por los lamados “doce” franciscanos que
arribaron a la Nueva Espana en 1524. Ante la denun-
cia de un noble indigena de Azcapotzalco sobre la
preservacién de los idolos del Templo Mayor, los
cuales habian estado ocultos en su casa, y posterior-
mente se los habia entregado a un comerciante de
Tlaltelolco, Zumadrraga expidi6 la siguiente orden: “si
los dichos idolos se hallasen’seria muy gran servicio
de Dios y bien de los naturales de estas partes, y se
ve y tiene por cierto que se desarraigaria y empeza-
ria mds de verdad" a desarraigar su infidelidad e ido-
latria, porque teniéndolos alli, se presume tener el
corazén mas alli que a la verdad de nuestra santa
fe y donde deben. Mando que en este Santo Oficio

se haga de ello informacién para punir y castigar a

quienes lo han encubierto o tiene o saben de ellos,

y no lo han venido a declarar siendo cristianos bau-

tizados, o aquellos que lo fueren”. El mandato de

Zumarraga contempla cuatro aspectos diferentes:

a) Encontrar los idolos del Templo Mayor constitui-
ria una accién dirigida a servir a Dios y en bene-
ficio de los indigenas.

b) La accién tendria como consecuencia que los
indigenas en verdad empezaran a “desarraigar” su
infidelidad e idolatria. Esta apreciacién conlleva
la idea de que, hasta entonces, los naturales, en
realidad, seguian siendo iddlatras, a diferencia de
lo que afirmaban los cronistas franciscanos.

c) El obispo considera en este texto que la causa de
que los indigenas siguieran siendo idélatras era
que conservaban sus efigies, y por tanto, su co-
razén lo tenian mas puesto en ellas que en “la
verdad de nuestra santa fe y donde deben”. De
manera clara, Zumarraga, se expresa como un
religioso espanol de su tiempo, la fe catélica era
“La verdad” en términos absolutos, en la cual se
“debia”, con sentido de obligacién, tener puesto
el corazon.

d) Por ultimo Zumadrraga ordené obtener informa-
ci6én relativa al paradero de los idolos, con el fin
de castigar a quienes los habian encubierto y a

1 El subrayado es mio.

quienes sabian acerca de ellos y no habian dela-
tado el suceso ante el Santo Oficio.

En otro de los documentos inquisitoriales nos
encontramos las consideraciones de Fray Andrés de
Olmos, el autor del Confesionario mayor en lengua
mexicana y caslellana publicado en 1569. En la infor-
macién que hace llegar al Inquisidor Apostdlico
sobre Don Juan, cacique de Mactlatlan, afirmé que
el método que habia encontrado para lograr que los
indigenas cambiaran de religién, era traquilarlos y
azotarlos. Expres6 un sentimiento de traicion porque
habia tratado a dicho cacique con especial deferen-
cia, por consideracién a su avanzada edad. No obs-
tante, después de un tiempo, se percaté que el
cacique lo enganaba, pues habia ordenado a los
pobladores de Mactlatlin y de la comarca que no
entregaran los principales idolos a los frailes, sino
los menos importantes. Fray Andrés de Olmos con-
sideraba que los sermones y las palabras no servian
para convertir a los indios, y que la unica forma de
lograr su objetivo eran los castigos corporales. Se
refirié a la condena impuesta por Zumarraga a don
Carlos Chichimecatecotl, hijo de Nezahualpilli y nie-
to de Nezahualcoyotl, quien fue quemado el 30 de
noviembre de 1539. Concluyé que seria muy conve-
niente que el Inquisidor Apostélico emitiera la mis-
ma sentencia a dos indigenas cada semana, pues estas
acciones serian mds convincentes que mil palabras.

En la documentacién también se manifiesta el senti-
miento de superioridad de los iberos respecto a los
amerindios, a quienes califican de ignorantes.

Por otra parte, los hispanos manifiestan su forma de
concebir el mundo en términos absolutos; para ellos
existia la religién unica, el dios tnico y “la verdad”.

Los indigenas

Los documentos inquisitoriales también nos permi-
ten percatarnos de cémo los indigenas concebian el
mundo, aunque el analisis se dificulta por tres razo-
nes.

La primera, porque el discurso indiano se trasmi-
te a través del hispano. Las preguntas que eran for-
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muladas a testigos y acusados estaban elaboradas
para responder a intereses de la cultura espanola, no
de la indigena.

La segunda, porque las declaraciones de los indios
eran traducidas por un intérprete, algunos de los
cuales eran naturales, otros no. Esta situacién am-
plia el margen de error de las traducciones. Existe
una dificultad inherente al de cualquier traduccién,
cuyo arte consiste en dominar lo suficientemente
bien dos idiomas para poder expresar en uno de
_ellos las ideas que se emiten. El problema de la tra-
duccién se complica mds en este periodo porque los
conceptos del mundo occidental y del
mesoamericano son divergentes.

La tercera, porque se han perdido los significados
simbdlicos de los c6digos indianos, lo que complica
mas su comprensién.

El andlisis de los discursos emitidos por los indi-
genas, me ha conducido a ubicarlos en tres rubros
diferentes, a saber:

1. Discursos indigenas contra la conquista espa-
nola.

2. Discursos indigenas sobre organizacién social y
vida cotidiana.

3. Relato historico sobre la conquista.

Discursos indigenas contra la conquista
espanola

Existen dos casos especificos en que los acusados no
solo reivindicaban su antigua religién, sino que con-
~cretamente llamaron a determinado niicleo de la
poblacién a no aceptar el cristianismo ni la con-
quista.

Los acusados fueron: Mixcoatl, procesado en 1537,
y Don Carlos Chichimecatecotl, cuyo proceso data
de 1539. El primero era una especie de hechicero
que visitaba diferentes poblaciones de la region de
Gauchinango para atraer la lluvia, o, en su caso,
alejarla. El segundo, era el sucesor del Senorio de
Texcoco.

Mixcoatl criticé al cristianismo y cuestion6 a quie-
nes se alejaban de su antigua religién. Calificé de
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mentirosos a los frailes y de falsas a sus ensefianzas.

Utilizé los siguientes argumentos:

1) los antepasados no conocieron a los frailes ni
vieron lo que predicaban, por consiguiente sus
ensenanzas eran mentiras.

2) Sus deidades siempre les habian proporcionado
lo necesario para su sustento, los criaban y forta-
lecian, en cambio, el dios cristiano no lo hacia
asi.

Como podemos observar, el primer argumento es
de autoridad; Mixcoatl manifesto el valor de la tra-
dicién y las ensenanzas de los antepasados. El segun-
do es de caracter pragmatico, pues si los dioses no
proporcionaban lo necesario para vida, entonces
carecian de valor.

Por su parte, Don Carlos Chichimecatecotl, el
unico procesado de la época de Zumadrraga que fue
condenado a la hoguera, también formulé severas
criticas al cristianismo y a los frailes. Los argumen-
tos que utilizé fueron los siguientes:

1) En principio, como Mixcoatl, utilizé6 un argumen-
to de autoridad. Senalé que su padre y abuelo,
Nezahualpilli y Nezahualcoyotl, habian sido gran-
des sabios, “miraban atras y a adelante, lo que se
habia de hacer y lo que estaba hecho”. Ellos no
predijeron la llegada de los espanoles, por lo
tanto, no debian poner el corazén en la ley del
dios de los cristianos.

2) El segundo argumento fue sobre el conocimien-
to heredado por tradicién. Sus dioses eran ver-
daderos porque sus padres y abuelos los
conocian, sabian cémo habian nacido en el cie-
lo y en la tierra. En cambio, desconocian el ori-
gen del dios cristiano, no tenfan por qué creer
a los frailes, pues toda su doctrina era pura “bur-
1a”. Por tanto, s6lo debian mantener las ensefan-
zas de sus ancestros.

3) El tercer argumento fue la inconsistencia de las
practicas religiosas de los frailes y clérigos segtin
la orden a la pertenecian “Mira que los frailes v
clérigos, cada uno, tienen su manera de peniten-
cia. Mira que los frailes de San Francisco tienen
una manera de doctrina y una manera de vida v
una manera de vestido y una manera de oracién;
y los de Sant Agustin tienen otra manera; y los



de Santo Domingo tienen otra; y los clérigos de
otra, como todos lo vemos”. Sostuvo que ellos
debian seguir viviendo como sus antepasados y
no como lo decian los frailes. Concluyé “que
cada uno, de su voluntad, siga la ley que quiere
y costumbres y ceremonias”.

4) El cuarto argumento fue que debian mantener
la tradicién trasmitiéndola a sus hijos, sin menos-
preciar las cosas del mudo como lo enseniaban los
frailes.

5) El quinto argumento fue que ellos no tenian que
aceptar las normas cristianas, sino las propias.
Cuestioné que los frailes calificaran mal a las mu-
jeres y al vino, en especial porque a los indige-
nas se les exigia que no se embriagaran y tuvieran
una sola mujer, mientras que los espanoles tenian
muchas y se emborrachaban sin que los padres
pudieran impedirlo. Ellos no tenian por ley ni
por oficio impedir a nadie hacer lo que qui-
siera.

6) El sexto argumento fue sobre el ejercicio del
poder. Concretamente mencioné que ellos eran
los senores de la tierra, podian hacer lo que
quisieran, y no tenfan por qué reconocer a las
autoridades espanolas. Ellos debian comportarse
como los sefnores que eran, con gravedad y re-
traimiento, sin igualarse a los macehuales, sin
meterse en vidas ajenas. Le parecia humillante
que los macehuales se sentaran en petates y
equipales. Concluy6é que ellos, como senores,
debian unirse, y no dejar que los espanoles los
sojuzgaran ni separaran. Mencion6 que €l habia
hablado en los mismos términos con el Senor de
México, el de Tacuba y el de Tula. Calific6 a los
espafoles como mentirosos y como sus enemigos.

Discursos indigenas sobre organizacion
social y vida cotidiana

Los discursos que emitieron los declarantes indige-
nas acerca de sus propias formas de organizacion y
sobre diversos aspectos de su vida cotidiana, podria-
mos diferenciarlos en tres categorias:

1. La politica.

2. La de las relaciones sociales y familiares.

3. La religiosa.

En cuanto a la organizacién politica, la documen-
tacién demuestra la sobrevivencia de las antiguas
estructuras v formas de gobierno.

Los discursos pronunciados por Don Carlos
Chichimecatecotl a los principales de Chiconautla
para que no reconocieran la autoridad espanola,
ponen de manifiesto la pérdida de poder de la an-
tigua élite gobernante y el resquebrajamiento de la
antigua organizacion indigena. El sentimiento de
traicién que expresa el Sefior de Texcoco hace pen-
sar en el texto de Fernando de Alva Ixtlilx6chitl,
quien en el “Compendio histérico del reino de
Texcoco” senala que su bisabuelo, Fernando
Ixtlilx6citl habia establecié con Cortés una alianza
en términos de igualdad, no de sojuzgamiento®
(Ixtlix6chitl; 1975:484).

A pesar de estas alteraciones, los indigenas man-
tenfan sus formas de instrumentacién del trabajo y
de gobierno. En varios casos se mencioné como los
principales se reunian para tomar decisiones sobre
las acciones que instrumentarian. En el proceso

2 “Cortés le dijo a Ixtlilxicitl que le daba en nombre del
emperador, para €l y sus descendientes, tres provincias, que
eran Otumba, con treinta y tres pueblos, Itziuhcéhuac, con
otros tantos, que cae hacia la parte de Panuco, y Cholula, con
ciertos pueblos. Ixtilxtichitl le respondié que lo que le daba
era suyo y de sus pasados y que no se le habjan quitado a
nadie para que el emperador les hiciese merced, que Cortés
y los suyos gozasen aquello, pues habian pasado tantos traba-
jos y caminado tantas mil leguas por mar y tierra con harto
riesgo de sus vidas; que asi como asi, los de aquellas provin-
cias y las demds que eran del reino de Tezcuco eran sus
vasallos, y le habian de acudir a él y a sus hermanos como a
sus sefores naturales, y otras muchas razones; las cuales oi-
das por Cortés, y viendo que respondia la verdad, call6 y no
le repitié mads. Ixtlilxtichitl se fue a Tezcuco y alli se concer-
taron entre él y su hermano Cohuanacochtzin, como senor
que era, se quedase en la ciudad de Tezcuco y tomase para
si todas las provincias que caen hacia la parte del mediodia
que son Chalco, Quauhndhuac, Iztzocan, Tldhuic y las demas
hasta la Mar del Sur, y la otra mitad, que cae hacia la parte
del norte, se la tomé Ixtlilxtichitl echando sus linderos y
mojones por Tepetlaéztoc, Papaluca, Tenayucan,
Chimanauhtla y Xaltocan y hizo cabecera a Otumpa y
Teotihuacan; y tomé para si a Tolantzicno, Teziuhcohacac,
Tlatlauhquitépec, Pahutla y los demds hasta la Mar del Nor-
te y Panuco”.
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contra Don Carlos Chichimecatecotl, Lorenzo de
Luna, el gobernador que impusieron los espanoles
en Texoco, se reunié con los principales del pueblo
para buscar idolos. Cuando encontraron vestigios de
sacrificios en el monte Tlaloc, decidieron poner vi-
glas para descubrir a los sacrificadores. La vigilan-
cia se realizé de manera alternada por habitantes de
los diferentes pueblos sujetos: una semana la desem-
penaron los de Cuauhtinchan, otra los de Chiautla.

En el proceso contra el mercader de Tlaltelolco
Miguel Puchtecatltlayotla por encubrir a los idolos
del Templo Mayor de México, el acusado declaré
que Don Diego, Senor de México, el Sefior de
Achicatl y otros tres principales se reunieron en
Ecatepec en 1527 0 1529 y discutieron la convenien-
cia de entregar a Huitzilopochtli a los frailes. Deter-
minaron que no hacerlo.

Respecto a las formas de sucesién que existian en
la sociedad prehispanica, en el proceso contra Don
Carlos se mencioné que era el Senor de un lugar
quien designaba a su sucesor. Uno de los argumen-
tos de Don Carlos para defenderse de las acusacio-
nes que se imputaban fue el de ser el legitimo
sucesor de Texcoco: “[...] e si algin testigo hay que
diga lo contrario de este y otros, aquello lo dird con
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mala voluntad y odio que me tiene, y porque yo no
sea senior del dicho pueblo y gobernador, lo cual me
viene por legitima sucesion, y por tal legitimo here-
dero, mi hermano, Senor que fue del dicho pueblo,
me nombré en su testamento al tiempo que falle-
ciol...]".

Las posesiones de los Seniores eran de caricter
familiar. El Senor de un lugar era quien otorgaba
las licencias para que los miembros de la familia
ocuparan determinadas posesiones. Don Carlos
Chichimecatecotl declaré que tenia muchas casas
que eran de su padre, que vivia en una de ellas en
Oztiotipac, la que ocupé con licencia de su herma-
no Don Pedro.

Por otra parte, en los casos que tratamos también
podemos percataron que la hospitalidad era un va-
lor de reciprocidad entre los indigenas. Los princi-
pales de los diferentes pueblos estaban obligados a
recibir a los similares de otros lugares, los hospeda-
ban en sus casas y les obsequiaban con comidas,
arietos y ciertos articulos. Los macehuales de la lo-
calidad estaban obligados a contribuir con la comi-
da y los obsequios que se les daba a los visitantes.
Don Diego, gobernador de Tlapanaloya, fue acusa-
do por imponer cierto tributo para recibir con bai-



les y mitotes a los indios que iban de México. Se
menciond que los indios tenian que contribuir con
mantas, taparrabos y comida. Don Cristébal de
Ocuituco negé que robaba a los indios parte de los
tributos, afirmando que sélo les pedia una gallina,
una manta y 100 cacaos a cada uno de los barrios
para recibir a los principales de otros lugares y po-
der ofrecerles comida; esto solo se hacia una vez al
ano durante la pascua.

Las complejas relaciones familiares es otro de los
aspectos que de manera colateral se expresan en los
documentos. En ellos podemos apreciar que, al
menos los principales, estaban acostumbrados a
mantener relaciones poligamas sin importar el gra-
do de parentesco que guardaran.

El Tacatecle de Tlanocopan tenia tres mujeres, una
de ellas era su hija, con ésta habia procreado dos
hijos. Maria Taco afirmé que el Tacatecle habia sido
el marido de su madre, y después que ella habia
muerto, hacia 5 anos (1531), él la habia forzado a
ser su mujer, aunque no sabia si €l era su padre o no.

En el caso de Oceltotl se mencioné que el sacer-
dote habia tenido muchas mujeres que habia deja-
do cuando se casé por la iglesia en Texcoco.

Don Diego, gobernador de Tlapanaloya, recono-
ci6 que tenia tres mujeres, aunque negé que dos de
ellas eran hermanas.

Marcos Atlahuacatl Herndndez reconocié que te-
nia varias mancebas y no hacia vida maridable con
su mujer.

Don Carlos Chichimecatecotl tenia como mance-
ba a su sobrina Dona Inés de Iztapalapa. Con ella
habia procreado dos ninas, aunque una habia muer-
to. Ademas, durante su estancia en Chiconautla,
habia llamado a su hermana Dofia Maria, esposa de
Don Alonso, para recomendarle que dejara a su
marido tener las mujeres que quisiera: “cémo pue-
des ti sola hacer lo que tu marido Don Alonso ha
menester. Creo que no miras a lo que nuestros an-
tepasados solian hacer. Pues mira que si tu marido
quisiera tomar otras mujeres, que no se lo impidas
ni rinas a las mujeres que tomare, ni cures del ma-
trimonio de la ley cristiana, que yo también soy ca-
sado y no por eso dejo de tener por manceba a tu
sobrina, y cuando quiero voy a dormir con ella, y si

mi mujer se enoja, que se enoje, no es nada”. Asi-
mismo, Don Carlos traté de relacionarse con Dona
Maria, mujer de su hermano Don Pedro, Senior de
Texcoco, después que éste habia muerto. Le envi6
obsequios, intenté hablar con ella, rond6 su casa de
dia y noche, incluso entré hasta los aposentos de
mujeres para hablar con ella y les dijo a las criadas
que queria hacer lo que sus antepasados solfan ha-
cer con sus cunadas.

Catalina, la mujer de Don Cristébal, cacique de
Ocuituco, era prima hermana de su marido y her-
mana de la primera mujer del cacique. Una de las
criadas mencioné que antes de casarse con Don
Cristébal, Catalina habia sido la mujer de un
Tlacatecatl, aunque la declarante no especificé mas
al respecto, ni se le pregunté sobre el asunto.

Don Juan, cacique de Mactlatldn, reconocié que
vivia con cinco mujeres y tenia otras mancebas fue-
ra de su casa.

A Don Juan, cacique de Iguala, se le acusé de te-
ner cinco mancebas en su casa, de haber violado a
dos indias en la iglesia en tiempos de cuaresma, de
haberse echado con la hermana de su mujer por la
fuerza, de violar a su propia hermana, hija bastarda
de su padre y de haber tenido acceso carnal con su
tia.

Los casos de los indios de Ocuituco y e de Fran-
cisco de Coyoacdn ponen de manifiesto que en la
cultura indiana existia la posibilidad de nulificar los
matrimonios. Por ello Don Cristébal, cacique de
Ocuituco, expedia licencias para que los indios con-
trajeran nupcias o se divorciaran; recibia una galli-
na. El acusado declar6 que los principales de los
barrios o calpultin también acostumbraban otorgar
estas licencias. Por su parte, a Francisco de Coyoacan
le pareci6 la mds natural del mundo hablar con su
primera esposa para que buscara otro marido y con-
traer nuevas nupcias en la iglesia.

Las mujeres podian dejar a sus maridos. No obs-
tante es claro que la sociedad indigena era eminen-
temente de tipo patriarcal, por tal razén los hombres
ejercian la violencia contra las mujeres. Marfa Taco
fue obligada por su padre, el Tlacatecatl de
Tlanocopan, a ser su mujer. El cacique de la Minas
de Totoltepec, Don Juan, habia golpeado y arranca-
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do las orejas a tres de sus mujeres. La versién de Ana
sobre el suceso es interesante, afirmé que hacia ocho
anos antes, es decir, hacia 1533, un dia, estando
borracho Don Juan, le riné porque no trabajaba
para pagar el tributo y se pasaba durmiendo El ca-
cique le recriminé su pereza. Ella le dijo que no se
preocupara porque en el tiempo debido ella paga-
ria el tributo. Don Juan arremetié a punetazos y
patadas contra Ana y le corté una oreja. Catalina fue
a defenderla, Don Juan también la golpe6 con los
punos y le cort6 las dos orejas. También declaré que
Don Juan habia tenido como amiga a Ixochitl, ella
se habfa ido con otro amigo, cuando regresé, Don
Juan, en una borrachera, le corté la las orejas. En
las declaraciones de Ana y Catalina, hermanas vy
mujeres del cacique, encontramos algunos aspectos
interesantes. Por ejemplo, la mencién de que Ana
era la que trabajaba para pagar el tributo, y asumia
como una falta la pereza; en contra parte, su her-
mana Catalina declar6 que ella no sabia si Don Juan
tenia otras mujeres porque no salia de su casa, pues
era mujer. Por su parte Ana reconocié que se em-
borrachaba junto con su marido.

Otra costumbre indigena era que los aposentos de
los hombres y los de las mujeres estaban separados.
Esto se mencioné en el proceso contra los indios de
Azcapotzalco. El joven Juan afirmé que los idolos
que resguardaban los gobernantes de Azcapotzalco
los escondian en los aposentos de las mujeres. En
el proceso contra Don Carlos Chichimecatecotl, su
cunada Donia Maria describié que en su casa habia
varias camaras donde dormian las mujeres.

El aborto provocado mediante el uso de hierbas
era otra prdctica indigena. Al gobernador de
Tlapanaola se le acusé de haber hecho abortar a tres
criaturas a una de sus esclavas porque no queria
tener hijos con ella. El gobernador negé que él
quien hubiese obligado a la mujer a tomar el bre-
baje abortivo, aunque si sabia acerca de los tres
abortos.

Parte constitutiva de las relaciones sociales era el
intercambio de bienes por servicios mutuos. Cuan-
do alguien prestaba un servicio o recibia un bien,
el receptor estaba obligado a corresponderle. Pero
los bienes no sélo eran los materiales, sino también
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los servicios, o aquellos que implicaban un conoci-
miento especifico de caracter religiosos. Esto lo per-
cibimos claramente en los casos de Ocelotl vy
Mixcoatl, quiénes intercambiaban sus conocimientos
y habilidades por bienes materiales.

Concretamente Ocelotl cambiaba sus poderes
adivinatorios y curativos por diversos articulos: a Don
Juan, Senor de Tecamachalco, le mandé pedir 100
canutos de colores “que entre ellos se usan”. El pago
por el servicio fue una coa, instrumento cuyo valor
era simbdlico, pues, junto con el instrumento de
labranza, le mandé decir al Senor de Tecamachalco
que sembraran muchos maizales y magueyes porque
se aproximaba la hambruna. Posteriormente Ocelotl
envié al mismo Senor algodén para que mandara
hacer quince mantas. Ocelotl agradecié el trabajo
diciendo que no eran para él, sino para darlas a
quien las necesitaba en otros pueblos. Don Gonza-
lo, Senor de Quechula, le compré a Ocelot] una viga
grande por ocho pieles de venado. A los mensaje-
ros que llevaban las pieles los hizo esperar tres dias
en su casa llevaran una respuesta a su Sefior. Al ter-
cer dia les dio una coa y le mandé decir que sem-
braran maiz, maguey y tunas porque en 4 afos
habria una hambruna. De nuevo el retribucién era
el conocimiento sobre el futuro.

A Mixcoatl le pagaban por atraer lluvias con maiz,
ocote, lepuchtli, mantas, algodén, miel, semillas para
sembrar y casas. También se registré6 que los princi-
pales le daban a sus hijas para reproducirse. En uno
de los pueblos el hacedor de Huvia pidi6é que le lle-
varan una mujer, la cual, aunque no querfa dormir
con él, la comunidad la obligé a pasar la noche en
su compania. También le pagaban con trabajo de los
macehuales para que labraran sus tierras.

En los aspectos religiosos existen una serie de dis-
cursos interesantes sobre las deidades, ceremonias y
rituales.

En el proceso contra los indios de Azcapotzalco
encontramos la descripcién de la perdida efigie de
Huitzilopochtli. El rostro del dios estaba cubierto de
turquesa mosaico, parte de ella tenfa un recubrimien-
to de hule y los labios los tenfa llenos de sangre.

Miguel Puchtecatltlaylotla, procesado por haber
encubierto a los dioses del Templo Mayor de Méxi-



co, mencioné que Huitzilopochtli y Tezcatlipocatl
tenian cada uno de ellos dos mantas de ricos
chalchuyes transparentes.

Don Baltazar, el cacique de Culhuacan, mencio-
né una serie de deidades que conocia. Algunas de
ellas no se encuentran en los registros de Sahagun,
Motolinia, Torquemada o Durdn. Don Baltazar de-
claré6 que Manilmazinal era una deidad a la que
sacrificaban para que otorgara poder a los guerre-
ros. Si un hombre mataba a otro en la guerra, si
vestia su cuero, le daba poder para hacer lo que
quisiera. Don Baltazar también nombré a los si-
guientes dioses: Izmail; cuatro “demonios” que per-
manecian en las aguas de Teteumapa; Chamacat
Iezinactl, enterrado en Tezinatzingo; la figura del
viento, seguramente Ehecatl - Quetzalcotal, enterra-
da en Ecatzingo; Macuiltuna, 5 “demonios”, se en-
contraba en Xochicalco, donde ubicaban el
corazéon del demonio; Madaluca estaba en una cue-
va cerrada.

En las averiguaciones sobre los delitos cometidos
por Don Carlos Chichimecatecotl, el principal y al-
calde de Texcoco, Don Antonio, comenté que Tlaloc
era dios del agua, cuando no llovia, antes de la lle-
gada de los cristianos, los pobladores de México,
Texcoco, Chalco, Huejotzingo, Cholula y Tlaxcala
iban a reverenciarlo a la sierra de Tlaloc. Los de
Texcoco habian despedazado al idolo, razén por la
cual los habitantes de Tlaxcala y Huejotzingo los
culpaban de las sequias y hambruna que padecian
por haber enojado al dios: asi lo reclamaban a los
mercaderes texcocanos. Lorenzo de Luna, sobrino
de Don Carlos, a quien los espanoles nombraron
como Senor de Texcoco, declar6 “la efigie de Tlaloc
que despedazaron era de las mds antiguas de toda
la tierra”. Pedro Zapotecatl, ex-alguacil de Texcoco,
la describié. Tlaloc era de piedra, tenia el cuerpo
embadurnado con hule, chia, maiz, cietl, cuautle y
otras semillas. Andrés, principal de Texcoco, men-
cion6é que encontraron al idolo partido por la mi-
tad bajo unas piedras. En la cabeza encontraron 7
pedazos de oro y 3 de tepuzque.

Las ceremonias religiosas, los rituales y la prevision
del futuro constituian actividades fundamentales en
la vida cotidiana de los indigenas; significaban la

relacién con sus dioses y las fuerzas del cosmos. La
documentacién nos proporciona informacién inte-
resante al respecto.

Cinco casos nos remiten al hecho de que gran
parte de la poblacién indigena continuaba practican-
do sus antiguas ceremonias religiosas de manera
subrepticia.

En 1536, en Tlanocopan, pueblo cercano a Tula,
el Tlacatecatl y el Tacuchcalcatl realizaban sus cere-
monias cada veinte dias, de acuerdo al antiguo ca-
lendario agricola. Habian escondido a sus deidades
en una cueva donde las reverenciaban. En la cueva
se encontraron diversos objetos rituales: capas ela-
boradas con bellos plumajes, orejeras, madscaras,
navajas, puias de maguey, copal, sahumerios, papel,
hierbas, cantaros de pulque y cacao de varios tipos.

En 1538 cinco indios de Azcapotzalco fueron pro-
cesados por celebrar las fiestas del panquetlaliztli. Los
principales del lugar tenian a tres jévenes ayunan-
do durante cien dias. El ayuno consistia en que no
podian tener contacto sexual con ninguna mujer.
Hacian la imagen del dios y la comida para la festi-
vidad.

En 1539 Fray Andrés de Olmos inform6 que Don
Juan, cacique de Mactlatlan, festejaba las
panquetzaliztli, 1as cuales, en totonaca, se denomina-
ban calcoztal. Hacian bailes y cocinaban los manja-
res propios de la festividad. Sacrificaban una gallina
en memoria de los muertos.

En 1540 Tezcacoatl de Ocuila reconocié que una
vez al ano ofrecia copal, pulque y tamales a los dio-
ses que tenia escondidos.

En 1540 Don Juan, cacique de Iguala, fue acusa-
do porque ordenaba llevar un gran roble para que
sirviera de sostén a los voladores. Ofrecia copal y
flores al demonio. Ordenaba a los muchachos que
subirian al roble para volar que se sacaran sangre de
la lengua y las orejas.

Por otra parte, existian una serie de rituales desti-
nados a propiciar o evitar determinados fenémenos
naturales ligados con la agricultura, tales como la
lluvia o el granizo, o bien aquellos relacionados con
la salud y enfermedad.

En 1538 fueron procesados Mixcoatl y Papalotl por
el delito de hechiceria. El caso es ilustrativo respec-
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to al tipo de rituales que efectuaban para atraer o
alejar las lluvias. Mixcoatl era recibido en diferentes
pueblos de la comarca de Guachinango como una
personalidad; se ponian enramadas y flores por el
camino, le obsequiaban comidas y la poblacién can-
taba y danzaba para celebrar su llegada. Al atarde-
cer, Mixcoatl presidia una procesién en la que se le
ofrecian papeles rituales. En la noche se prendia un
gran sahumerio. Mixcoatl y la comunidad comulga-
ban con un tipo de hongo alucinégeno, el llamado
nanacatl. A media noche, Mixcoatl se paraba frente
al fuego, pasaba las manos sobre €l, tomaba copal y
lo deshacias como sal; unia las manos para recibir
el papel que le llevaban los principales del lugar, lo
rompia y echaba al fuego, también echaba iztalhuyatl
(ajenjo) y pronunciaba las palabras rituales. Al dia
siguiente la lluvia caia torrencialmente. Para el caso
contrario, es decir, alejar las nubes de lluvia, utiliza-
ba plumas rojas de papagayo.

Para deshacer el granizo y que no afectara las
cosechas, chupaban romero, como lo expreso
Gaspar en 1540.

Entre los rituales mas frecuentes se mencionan los
que efectuaban para combatir la enfermedad.

En 1536 Martin Ucelo (Ocelotl) reconocié que
utilizé agua de mazamorra y puso piedras verdes,
probablemente chalchihuites, en el abdomen vy es-
palda de Don Gonzalo, Senor de Quechula, y de
Don Pablo, Senor de México, para sanarlos.

Mixcoatl, el hacedor de lluvia, dio éztahuyatl (ajen-
JjO) a una mujer para bajar la calentura a su hija.

En 1539, Don Ciristébal, cacique de Ocuituco, re-
conoci6é que en una ocasién cortd el pescuezo de
una gallina y derramé su sangre en el fuego encen-
dido con copal para que su hijo sanara.

En ese ano, Don Juan, cacique de Mactlatldn, de-
clar6é haber ofrecido incienso y ocote al “demonio”
cuando su hijo estaba enfermo. Asimismo, para ali-
viar a su hijo, Martin Utli, de Mactlatlan, confesé
haber ayunado, sin llegar a mujer, durante ochenta
dias; luego sacrific6 una gallina ante el fuego encen-
dido con ocote y hule. Posteriormente invité a la
comunidad indigena a una comida y a beber pulque.

Para lograr el reposo de los familiares muertos
hacian figuras que los representaban y les prendian
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fuego. Asi lo indicaron Papalotl, companero de
Mixcoatl en sus andadas, y Don Juan, cacique de
Iguala.

Otra costumbre que se menciona en la documen-
tacion era la de realizar ciertos rituales para estre-
nar nuevos aposentos. Don Juan de Iguala, cuando
terminé de edificar su casa, prendié cuatro fogatas
y quemo copal en ellos. Ordend matar a una galli-
na y unt6 las paredes con su sangre. Martin Ocelotl
invito a los principales de la comarca de Coatepec
y México a una comida con motivo de inaugurar su
nueva morada.

Otra actividad relacionada con las anteriores, aun-
que de un caricter diferente, era la de conocer las
cosas ocultas o la de conocer los acontecimientos
futuros. Para los espanoles esta actividad la califica-
ban como adivinacién, aunque para los indigenas
era sabiduria. De hecho, en las declaraciones de
Mixcoatl y Don Carlos Chichemecatecotl a las que
nos referimos antes, existe la idea de una tempora-
lidad diferente a la occidental, y la conviccién de
que los hombres sabios conocian el antes y el des-
pués, lo que se habia hecho y habia de ser.

El proceso contra Ocelotl es el que trata mas acer-
ca de este asunto. Ocelotl era reconocido y temido
por la comunidad indigena porque habia avisado a
Moctezuma sobre la llegada de los espafioles; corria
el rumor de que el gran senor de México lo habia
mandado destrozar y pulverizar sus huesos, pero €l
resurgié de los mismos. Tenia fama de ser un
nahual, es decir, se podia transformar en algin ani-
mal durante la noche, y de ser sacerdote de las dei-
dades nocturnas. Incluso, como dato curioso, Ocelotl
predijo en 1536 la sequia y hambruna que sufrié la
Nueva Espana en 1539.

Como podemos apreciar, las ceremonias y rituales
tenian para los indigenas una funcién pragmadtica,
pues se usaban para resolver problemas de la vida
cotidiana. De hecho, en varios de los procesos, los
indigenas declararon que realizaban las ceremonias
religiosas para que hubiese buenos “maizales y tem-
porales”. El sentido utilitario también se manifest6
en el caso de Mixcoatl cuando hizo llover en
Tepeualco después de cuatro anos de sequia, enton-
ces los habitantes del pueblo mataron al sacerdote



del lugar porque no cumplia la funcién que tenia
como intermediario con sus deidades.

Relato historico sobre la conquista

Una de las mas bellas narraciones sobre la toma de
Tenochtitlan la presenté Don Andrés de Culhuacdn
en la informacién que se levanté contra el cacique
Don Baltazar. Segiin declaré Don Andrés, su primo
Pablo Tzia, aparentemente el Serior de Culhuacan,
le habia contado que en la batalla que presentaron
contra los cristianos en la plaza de México, cuando
Moctezuma ya habia muerto, subieron al templo de
Huitzilopochtli el Senor de Tacuba, Tetepanquetzali,
después llamado Don Pedro, el Senor de Texcoco,
Cuanacotzin, el Senor de Azcapotzalco, Ocuitzin, su
primo Pablo Tzia y el Senor de México,
Cuauhtémoc. Sin embargo, éste ultimo se desmay6
en las escalinatas del templo. En el cu, mientras los
cristianos peleaban en el patio, Don Pedro
Tetepanquetzali consulté su espejo adivino, el
nahualtezcatl, grande y redondo. El espejo se obs-
curecio casi por completo, en la parte que perma-
necié clara se veian a unos cuantos macehuales. El
Senor de Tacuba dijo a los otros sefiores: digamos
al Senor Cuauhtémoc que se bajen, pues ha de per-
derse México.

Conclusiones

La comparacion de los discursos hispanos y los in-
dianos nos permiten encontrar diferencias
substanciales en la forma de concebir el mundo de
ambos grupos.

Por una parte, encontramos la visién de los espa-
noles. Su concepcién del mundo era de caricter
absolutista y se expresaba en su teogonia monoteista
y maniquea. Estaban convencidos de la existencia de
un solo dios, el cual representaba todo “lo bueno”,
mientras existia otro ser sobrenatural, el demonio,

cuyo principal atributo es la maldad. Los iberos se

sentian poseedores de la tinica y verdadera religion;
pensaban que el mundo entero debia reconocer a
la Iglesia catolica como la institucién fundada por
Cristo, y, por consiguiente, debia creer fielmente en
sus preceptos, mandatos y dogmas. Para ellos habia
un solo dios, una sola religiéon. Para ellos, sus valo-
res y preceptos morales, tales como la monogamia,
eran los correctos, y por tanto, debian imponerse
como tales. Sus conceptos tenian un cardcter
fundamentalista, mesidnico y de guerra santa. Como
se puede apreciar claramente en las opiniones ver-
tidas por Fray Andrés de Olmos, y el propio Fray
Juan de Zumairraga, para ellos lo importante era el
fin, y podian utilizar cualquier tipo de medios para
alcanzarlo. En los documentos inquisitoriales de este
periodo, encontramos la existencia de la violencia
institucionalizada hacia los indigenas, la degradacion
de su persona, y la justificacién de la misma con los
discursos de perseguir los mis altos v nobles fines
cristianos.

Los formas de dominacién y la violencia con la
que se efectud la conquista de México requieren,
por su propia complejidad, de un estudio mucho
mas profundo. Para ello es indispensable utilizar los
documentos inquisitoriales de este periodo, pues
€stos permiten obtener una serie de datos que difi-
cilmente encontramos en otro tipo de fuentes.

Por otra parte, en la documentaciéon también en-
contramos la vision indiana. A diferencia de los es-
panoles, su concepcién del mundo era multple v
plural tal y como se expresaba en su teogonia
politeista. Las deidades mismas no eran ni buenas
ni malas, sino que podian tener ambos atributos a
la vez; para obtener sus beneficios era necesario
reverenciarlas y ofrecerles sacrificios. Por ello, los
indigenas, ante los problemas de la vida cotidiana,
recurrian a esas deidades para solucionarlos. Con-
gruentes con su concepcién del mundo, eran una
sociedad poligdmica, donde ademas existia el con-
cepto del divorcio. Como podemos apreciar en las
declaraciones de Don Carlos Chichimecatecotl, su
estructura social, estrictamente estratificada, se
dequebrajé durante el proceso de conquista. Sus
formas de gobierno y posesion de la tierra eran de

caracter comunitario. Entre los valores que se expre-

HISTORIA 119 FueNTES HUMANISTICAS



san en los documentos encontramos el de la tole-
rancia a la diversidad, el respeto a las creencias y
formas de vivir de los demas, el de la hospitalidad y
reciprocidad en los servicios.

Lo interesante de destacar estas diferencias es
analizar la persistencia cultural de ambas formas en
el México contemporaneo. De hecho, actualmente
encontramos ntcleos sociales y regionales donde
persiste premonderantemente alguna de estas formas
de concebir el mundo, pero también existe una for-
ma hibrida de ambas, la cual se expresa también en
determinadas regiones y nucleos de la poblacién
mestiza.

El analisis y estudio de las practicas religiosas que
existen actualmente en México, nos demuestra que,
durante la conquista, la forma y no la esencia, ad-
quirié un papel prioritario en la forma de concebir
la religién cristiana. Desde luego que este fenéme-
no tiene una doble vertiente, en principio, lo com-
plicado que podrian ser los principios doctrinales del
cristianismo, con un dios uno y trino, con caracte-
risticas intangibles y en términos absolutos se con-
traponia con las formas de concebir a los dioses
prehispanicos, cuya tangibilidad y relacién directa
con la vida cotidiana estaba totalmente diferencia-
da de los conceptos de la deidad cristiana. Por este
motivo, y también porque existia una presiéon real
de castigo corporal, fue mas ficil que la poblacién
indigena entendiera la religién como una serie de
obligaciones rituales: recibir los sacramentos, oir
misa en las fiestas religiosas importantes, guardar el
ayuno y abstinencia de carne durante la Cuaresma.
Asi, basicamente hasta nuestros dias, la religion ca-
télica se entiende como el cumplimiento de una
serie de rituales y normas morales, pero carentes de
contenido doctrinal.

Los discursos hispanos y los indianos nos permi-
ten encontrar diferencias substanciales en la forma
de concebir el mundo de ambos grupos. Por una
parte, encontramos la visién de los espanoles. Su
concepcion del mundo era de caracter absolutista y
se expresaba en su teogonia monoteista y maniquea.
En cambio, los indigenas concebian el mundo de
manera multiple y plural, tolerante y respetuosa de
los “otros”. Su teogonia era de caracter politeista. Las
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deidades mismas no eran ni buenas ni malas. sino
que podian tener ambos atributos a la vez; para
obtener sus beneficios era necesario reverenciarlas
y ofrecerles sacrificios.

El proceso de aculturacién de un basto territorio
sobre el cual los espanioles impusieron su dominio.
presenta muiltiples aristas caracterizadas por su com-
plejidad, complejidad que ain persiste en el Méxi-
co contempordneo, que se manifiesta en formas
multiétnicas y pluriculturales, cuyos cédigos, valores
y respuestas ante la vida son igualmente hete-
rogéneas y multiples.

Lo interesante de destacar estas diferencias con-
siste en tenerlas presentes para la elaboracién de
trabajos de cardcter cultural del México contem-
pordneo. De hecho, actualmente encontramos
nucleos sociales y regionales donde preponde-
rantemente persiste alguna de las dos formas de con-
cebir el mundo, pero también existen formas
hibridas, en las que también se expresan tradiciones
introducidas por los elementos negros, y que se ex-
presa también en determinadas regiones y nticleos

de la poblacién mestiza.
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