SE BUSCAN INVESTIGADORES QUE

BUSQUEN DRAMATURGOS !

Alejandro Ortiz Bullé Goyri

I teatro en sus distintas formas

y circunstancias siempre es

bueno que tenga interlo-
cutores. Es cierto, el pdblico es en
principio el interlocutor perfecto, el
receptor basico para que la comuni-
cacién teatral tenga sentido; pero
rambién es cierto que existen sper
espectadores, aquellos que asumien-
do su funcién de pablico van mds
alld que el del individuo que paga su
billete y consume alguna racién del
platllo escénico que se le ofrezca a
su paladar. Puede ser un critico quien
ademds cumplird la funcién de
orientar a creadoresy espectadores
de lo que ante sus ojos se mostré en la
escena. El critico como sabemos,
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aunque su trabajo no sea reconocido
acabalidad, es parte importante de la
creacién teatral. Es, o debiera ser, la
parte del fenémeno teatral que genera
oimpulsa la retroalimentacién entre
el acto comunicacional escénico y sus
consecuentes receptores.

Lavoz del critico es la voz que se
escucha dentro de la inmediatez del
teatro mismo, que responde desde la
subjetividad de la persona que debe
escribir una nota para el periédico o
el semanario; sin m4s pretensiones
que la de orientar al espectador y dar
a los hacedores del especticulo las
percepciones y valoraciones que
puedan ayudar a darle mejor sentido
a su trabajo. Su labor es parte ne-
cesaria del teatro, aunque suele ne-
gdrsele su presencia, de no ser por la
habilidad de algunos criticos para
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lanzar elogios, puesto que si en sus
observaciones muestra las fallas o
inoperancia del trabajo de alguno de
los que intervienen en el espectdculo
escénico, ya sea el dramaturgo, el
director, el actor, el escendgrafo, en-
tonces deja de ser critico y se convier-
te en un “gacetillero”; pues en México
a nadie le gusta que lo critiquen,
puesto que el acto de la critica es to-
mado como un insulto personal.

Pero {qué funcién cumple aqui la
figura del investigador teatral» Aquel
que no sélo habri de dar parte del
espectdculo visto la noche anterior,
sino que tendrd la tenacidad y la
paciencia de ponerse a rastrear las
huellas y los origenes del acto teatral
para documentarlo, y luego reflexio-
nard sobre el lenguaje empleado y lo
valorard dentro de un determinado
contexto social o artistico lo que se
plantea en una puestaen escena y fijard
pautas para darle una dimensién his-
térica a determinado acontecimiento
teatral. El investigador teatral echar4
mano de los grandes tedricos y los
cotejard con las propuestas escénicas
en cuestién y las pondré en perspecti-
vas inusitadas, no pensadas por los
propios creadores.

Y claro, con el trabajo del investiga-
dor dificilmente alguien se ofenders,
puesto que para muchos, esas son
puras teorfas, y como tales, estdn lejos
de la préctica escénica. No faltard
quien entonces diga que como lo



dichoy asentado por un investigador,
son palabras de un teérico, pues no
vale la pena ni ofenderse ni molestarse
siquiera en leer lo que escribié. De
manera que si los criticos tienen poca
cabida en la repiblica de la creacién
teatral, los investigadores normal-
mente no son ni siquiera mentados.

Pero estd el caso de Armando Par-
tida, caso singular entre los habitantes
de la mencionada reptblica; quien de
manera curiosa ha sido acogido como
parte integrante y actuante de la vida
teatral. Habrad quienes no estén de
acuerdo con las ideas que tenga sobre
el teatro Armando Partida, pero nadie
le negard ni le regateard el hecho de
que como cualquier director, drama-
turgo o actor que se respete, es también
un ciudadano del teatro, aun cuando
no pise los escenarios ni salga a recibir
los aplausos y rechiflas del respetable
noche tras noche.

{Cémo se logré este hecho sin-
gular, inusitado en el ambiente
teatral mexicano?

El trabajo mismo de Armando
Partida como critico, como histo-
riador investigador del teatro y como
docente y académico lo ha avalado a
lo largo de més de 30 afios.

Muestra totalizadora de ese trabajo
es este material de reflexién, critica e
investigacién de la dramaturgia me-
xicana de entresiglos, que hasta por el
titulo mismo se antoja interesante y
sugerente: Se buscan dramaturgos.

Cualquier historiador, y en par-
ticular un historiado del arte sabe lo
dificil que significa historiar y do-
cumentar, criticar y analizar un
fenémeno que adn palpita y esté pre-
sente en la vida cotidiana. Cuesta
trabajo tener perspectiva para esta-
blecer pardmetros criticos y sobre todo

para realizar una seleccién y sintesis
del material de trabajo; en este caso el
de los dramaturgos mexicanos y su
obra mds representativa. Ante la
enorme cauda de escritura dramdtica
que se ha venido produciendo du-
rante los Gltimos decenios, pareciera
imposible sistematizar y llegar a
valorar este aspecto del teatro en
México, pero Armando Partida em-
prendié el trabajo no sé si como un
reto o como un deporte, pero lo logré
y ademds de manera inteligente: se
hace de testimonios a partir de un
archivo de la palabra en donde las
voces de los propios dramaturgos
seleccionados hablan de su propio
trabajo y perspectivas que conforma
el primer volumen, para pasar luego
al plano del andlisis y reflexién al que
llama “panorama critico”, que corres-
ponde al segundo volumen. En esta
segunda parte bajo tres lineas genera-
les: 1. LOS PRECURSORES, II. DE LOS
PRECURSORES A LA NUEVA DRAMATUR-
GIA, I1I. LA NOVISIMA DRAMATURGIA, s¢
da alatarea no sélo de reflexionar en
torno a los autores mds represen-
tativos de estos tres momentos sino
que elige algunas de las obras mds
significativas y las analiza de acuerdo
con su contexto histérico, pero sobre
todo de acuerdo con lo que los mismos
textos ofrecen desde su estructura
misma como modelo dramatdrgicoy
como propuesta de teatralidad.

El resultado final es espléndido:
una fuente consulta, de reflexién y
andlisis sobre la dramaturgia me-
xicana de nuestro tiempo, sustentada
con un panorama de testimonios que
permite cotejar las ideas del inves-
tigador con las de los propios crea-
dores draméticos. :\h{ estdn por
ejemplo las reflexiones que se hacen
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sobre los talleres de creacién dra-
mdtica de Leifiero, de Argtielles o de
Carballido; los deslindes entre una
generacién y otra como el caso de la
Nueva Dramaturgia Mexicana y sus
vinculos y relaciones con los autores
que venian de la generacién marcada
por los acontecimientos del 68, asi
como los lazos que la unen con los
dramaturgos subsecuentes, como lo
testimonia, por ejemplo, en su entre-
vista correspondiente, Wilebaldo
Lépez (v.1, pp. 242-243).

Habr4 tal vez, supongo, muchos
autores que se sientan relegados por
no aparecer aqui y es comprensible,
puesto que es un privilegio para un
autor dramdtico ser mencionado en
este libro, pero desde mi punto de
vista, y en aras del rigor critico, creo
que la seleccién es demasiado am-
plia; que una seleccién mds depura-
da habrfa permitido una perspectiva
mis ficil de manejar para quienes en
un futuro consulten este material
y hagan uso de sus fuentes y tes-
timonios para reflexionar sobre el
panorama cultural del México de fin
y principio de milenios.

Por mi parte, en algiin momento
hace pocas semanas, le mencioné algo
al respecto a Armando Partida, en
cuanto a que habrfa dramaturgos que
yo no incluirfa, y s en cambio harfa
mencién a dramaturgias emergentes
como las del teatro indigena contem-
pordneo. La respuesta de Partida fue
tajante: “Pues ese no es mi libro, eso
hazlo td...” Y tenfa razdn, a partir de
este trabajo vendrin necesariamen-
te otras revisiones, otras reflexionesy
otras calas y esperemos que no s6lo en
el campo de la dramaturgia, sino en
general de todos los que intervienen
en el hecho escénico.
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