INVENTAR: DESCUBRIR CREANDO.
F1. VALOR HEURISTICO DE LAS METAFORAS
Y DE LA LITERATURA

Maria Rosa Palazén Mavoral*

aul Ricoeur expone la larga historia de los enfo-

ques filoséficos y semidticos especializados en

la metdfora. Su hermenéutica erige un puente
entre ambos, y dialoga, acuerda y discrepa con unos
u otros, esto es, realiza auténticos descubrimientos
que acaban siendo su invencién tedrica. Posiblemen-
te una de las aportaciones mds importantes de La me-
tdfora viva es como pone de relieve el valor heuristico
de esta figura retérica, descubrimiento que amplia al
texto literario. De esto me ocuparé en estas piginas.
La epifora. En su Poética (1457b, 6-9), Aristételes
define la metdfora como la epifora o traslacion que,
ademds, es didfora, esto es decir que innova: se trata
de un acontecimiento del habla que pone en circula-
cién inesperadas formas expresivas. A su vez, “trasla-
do” es una metdfora espacial sobre el desplazamien-
to, en este caso conceptual, desde... hacia (epi). Este
ocurre de género a especie y viceversa; de especie a
especie; de especie a individuo; de la parte al todo;
de la materia a la cosa; de lo singular a la pluralidad;
de lo abstracto a lo concreto; u ocurre segun la cuar-
ta proporcional (A es a B como C es a D) y sus combi-
naciones derivadas, Ricoeur ejemplifica esta forma
de razonamiento: si la vejez (A) es a la vida (B) como
la tarde (C) es al dia (D); entonces, la tarde es la vejez
de la vida (1980, 23); lo cual deriva escuetamente a
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“la tarde de la vida.” La epifora ocurre, pues, entre el
sentido “recto” y el figurado o creacion, es decir que
presupone la didfora.

Mediante este procedimiento, el hablante catego-
riza, nombra y cualifica lo desconocido recurriendo
alo ya conocido o familiar. Gadamer argumento que
existe una “metaférica” (o constitucién de metiforas)
en la raiz de cualquier clasificacién u orden (de géne-
ros y especies, por ejemplo) (1980, 37-38). Este valor
heurfstico de la metdfora fue detectado por los {il6-
sofos de la Grecia cldsica. Sin embargo, mds que nom-
brar, los cambios de designacién presuponen un cam-
bio de ideas, y esto es decir que la metifora no
solamente nombra, sino que tiene un caracter predi-
cativo: presenta una idea bajo el signo de otra mas
incisiva; tiene, pues, “funcién identificadora y fun-
cién predicativa” (1980, 103).

Asi pues, la epifora o traslado nace de una compa-
racién (o lazo entre el sentido recto y el figurado). Al
respecto, la metdfora se divide en dos: in praesentia,
cuando se hace explicito el verbo ser y el adverbio
como: “las branquias de los peces son como los pul-
mones de los vertebrados terrestres” o “la vejez es
como la tarde de la vida”, e in absentia: “los rojos y
abiertos pulmones de los peces” o “la tarde de la vida™.
Esta ultima porta la mayor fuerza expresiva en tanto
invita y reta mas a su interpretacion. O, si se prefiere,
se inscribe en el impulso interpretativo de la imagi-
nacién que “hace pensar mas” (1980, 409).
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Semejanza y diferencia. A juicio de Aristételes, la
metdfora ha de ser apropiada o comprensible sin
ser vulgar. Y es apropiada la que pone en evidencia
o ante los ojos un parecido o semejanza. Max Black
—Models and Metaphors— objeta que la semejanza pre-
supone una relacion demasiado general v abstracta
entre algo que es valgo que se le parece. Plantea gra-
dos. proximidades mavores o ienores en relacién con
modelos ideales: se construve la escala de la semejan-
za segun varie la aproximacion entre las cosas. En el
caso de la metdfora, dice, la semejanza es una nocién
vacia. Black argumenta a favor de la teorfa sustitutiva
rcambio de unos sentidos “llanos” por otros innova-
dores). fundamentada en una comparacién que se
expresa como simil condensado, sin que intervengan
semejanzas perceptibles sensorialmente. Concluye
que en su interaccion, los términos formulan y crean
la semejanza, o sea, que ésta la establece el enuncia-
do, sin que intervengan mecanismos perceptivos o
estéticos. En cambio, para Ricoeur la metifora esta-
blece conexiones entre las cosas que las imdgenes
comparan. El cardcter “icédnico”o por semejanza de
la metafora se debe a la imaginacién productiva, que
lo convierte en parte de la “ocasién” semdntica del
enunciado (1980, 263): la figura retérica en cuestién
depende de fenémenos asociativos que remiten al
universo de las percepciones, a un insight (1980, 125),
a las sensaciones y su recuerdo o imagen. Actualizan-
do su influencia de la fenomenologia de Husserl,
Ricoeur sostiene que la semejanza que comunica el
enunciado, la imaginacién la construye o produce.
Tal facultad se activa desde nuestro nacimiento. El
concepto de “imaginacién” presupone la existencia
de un mundo que nos precede, que nos condicionay,
reciprocamente, “recibe nuestras huellas” (1980, 413).

En la metdfora, la imaginacién une y opone (no
confunde) una cierta identidad entre los términos que
compara: abstrae lo que Aristdteles llamé “lo mismo”
en el soporte de lo diferente o, si se prefiere, pone
ante los ojos lo parecido dentro y por encima de las
demds caracteristicas discrepantes de lo que compa-
ra. Gracias a las habilidades del pensamiento, de
manera “encubierta, engendra las dreas semanticas por
fusién de las diferencias dentro de la identidad” (1980,
270). Esto es, la “metafdrica” crea sentido del no sen-

FUENTES HUMANISTICAS 72

tido, o estira y afloja de la identidad y las diferencias
en el juego de la semejanza (1980, 332-333).

Lo familiar y la economia discursiva. La tendencia
de la didfora, que invita a pensar mds, se compensa
porque caracteriza e incluso explica lo desconocido
recurriendo a lo familiar: segin idea aristotélica, apela
al cuerpo. a la percepcién —a las sensaciones mas su
recuerdo e imdgenes—, o sea, a la experiencia de sus
receptores.

Adicionalmente, la metdfora cubre la necesaria
economia del discurso. “Existe una forma mas preci-
sa y corta para comunicar qué es la inflacién que:
“situacién econdémica que devora los salarios™?

Conlra la sustitucién. El traslado o desplazamiento
no ha de considerarse sinénimo de “sustitucién”, o
poner algo en el lugar de.... (1980, 199) y asi desviar
la expresién llana, conocida, usual. Al ocuparse de la
afasia, Roman Jakobson redujo las operaciones del
lenguaje a dos ejes, que ubicéd formando dangulo rec-
to. En uno, colocé la contigiiidad o combinaciones
de signos; a esta operacién sintagmdtica la llamé
metonimia; en el otro eje ortogonal colocé las susti-
tuciones que se dan por la semejanza; u operacién
paradigmatica que llamé metdfora. En esta linea del
dngulo, dijo, actiia la sustitucién —el “paradigma de
la sustitucién”( 1980, 74)— metaférica. Al ser inter-
pretada o traducida esta figura, se restituye el térmi-
no “propio” que habia sido cambiado por uno “im-
propio”. Quien interpreta se traduce el enunciado;
su tarea consiste sélo en poner en pie el sentido pro-
pio de la expresién que ha sido ornamentada para
llamar la atencién de sus destinatarios. Esta opera-
cién hermenéutica la piensa Jakobson, dice Ricoeur,
como el “grado cero” (1980, 74) o suma algebraica
de la sustitucién y la restitucion.

Para Jakobson la metafora es, pues, una figura
decorativa u ornamental que atrapa la atencién del
intérprete mediante un sorpresivo juego sintdctico,
sin que le ofrezca ninguna informacién semantica
nueva. En contraposicién, a juicio de Ricoeur la me-
tafora no sustituye desviando, sino que cambia el sen-
tido usual de unos términos: los des-aleja o acerca,
poniendo frente a la mirada (el oido, tacto, olfato o
gusto) una afinidad. Entonces llena lo que se puede
considerar un vacio semdntico. No se limita a desta-



Jue comunica nuevas propiedades
sones. Tampoeco dice lugares comunes. Si
corque es un modo de argumentar que

s conocimientos. la informacién semanti-

¢z Luezo. cubre una funcién sintagmadtica. Esto es,

nos entre st v lo sintagmdtico que realiza el sentido.

M:rdorra viva y usual. Sila metafora es el procedi-
miento expresivo que clasifica o categoriza y predica
mediante una economia discursiva, luego, como mues-
ra ia filologia o la indagacién etimolégica, “no hay
un lugar no metaférico” (1980, 30) desde el cual po-
ner en duda o epojé su utilidad: por su funcionalidad
v enorme abundancia es una suerte de basamento y
edificio de las lenguas.

Ricoeur objeta a los filésofos que, por una “desvia-
cién” positivista, pretendieron que es factible desem-
barazarse de las metaforas en beneficio de los “uni-
vocos” lenguajes cientificos; éstos, en realidad, sélo
se alcanzan en férmulas, clasificaciones taxonémicas
v frases ostensivas (dichas en presencia del interlocu-
tor), o sea que se alcanzan en el lenguaje “ejecutado”,
o dado al envejecimiento, en terminologia de
Gadamer. Aquel opuso porque, como demuestran las
etimologfas, la construccién metaférica, que se halla
en la base de cualquier lengua, no es una mdscara
que finge decir, sustituyendo la expresién “correcta”,
sino una especie de material y técnica de construc-
cién, en tanto “puede haber un estado no mitico, pero
no un estado no metaférico dellenguaje” (1980, 340).

Ahora bien, si es un recurso omnipresente que
contribuye a explicar de manera accesible lo que era
desconocido, es menester que se distinga la metafora
viva, la didfora, o acontecimiento del habla que atn
no se ha generalizado, de la metdfora usual, redun-
dante, que, por medio de la catacresis, ha quedado
inscrita en el acervo léxico de una lengua; por ejem-
plo, “el burro de planchar”, “arar el terreno con la
ensefianza” (o con la discusién) y “dormirsele a uno
el gallo”. Esto es, un enunciado y un discurso entero
no valen como metiforas con independencia de cudn-
do se enuncian, aunque hayan sido tales en su géne-
sis: también ha de recurrirse a la pragmdtica para
saber si en una situacién histérica (si en un cronotopo)
informan por su inventiva, o si han devenido metafo-

ras triviales, borrandose su primitiva naturaleza de
epifora sorprendente.

A la imaginacién productiva de los poetas se atri-
buye una parte considerable de metaforas vivas. Son
combinaciones inesperadas, “llenas de colorido” que
provocan asombro o sorpresa, esto es, que desauto-
matizan la percepcién de quien las descifra. Porque
innova y porque ofrece su obra para el consumo
moroso, la fuerza discursiva del poeta atrapa la aten-
cién y conmueve. Por lo mismo, las suyas son conoci-
das como las metdforas mds propiamente estéticas, a
saber, las bellas que apelan a la sensibilidad y al gusto
o placer. En tanto son estilizadas y expresiones
novedosas que suplen la falta de vocabulario, las pro-
pias del discurso literario presentan el mundo bajo
un aspecto nuevo, lo cual en su origen implica una
“atribucién insélita” (1980, 151). En direccién con-
traria, afirma Ricoeur, el quehacer filoséfico se am-
plia o innova rejuveneciendo metiforas desgastadas:
restituye la orientacién que tuvieron las acepciones
arcaicas de ciertos términos o enunciados; por ¢jem-
plo, “nacién” como hermandad o confraternidad (de
natus, nationis, camada) en una época que sélo re-
cuerda este concepto como forma de designar las
politicas econémico-politicas del capitalismo. En
suma, los poetas tienden a crear y los filésofos ac-
tualizan las metiaforas que descubren, encuentran y
proyectan, aunque estas orientaciones se entremez-
clan, porque los filésofos también recuperan inno-
vando.

Metdfora: foco y marco. Paul Ricoeur toma el parti-
do de la semdntica filoséfica, que ubica la metafora
(abstraccién y punto de arribo) en la frase o enuncia-
do {en el eje sintagmdtico segin la terminologfa de
Jakobson), frente a la semidtica, que la ubica en el
signo o palabra (y la reduce al ¢je paradigmdtico o
sustitutivo). {Cémo podrfamos percatarnos del uso
metaférico de un término, si no es dentro de un
sintagma o enunciado? Benveniste argumenta, en
La forma y el sentido, que en el sintagma las palabras
ejercen entre si correlaciones mediante las cuales ad-
quieren valores semdnticos que no tenfan con ante-
rioridad. Superando los planteamientos del Cratilo,
en Ei sofista (263 c) Platén se percaté que son los en-

laces discursivos y no las palabras las que tienen sen-
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tido y referencia, categorias que se enlazan con los
valores de verdad y falsedad.

Asimismo, sigue diciendo nuestro hermeneuta, I.
A. Richards —Philosophy and Rhetorics— expone su “teo-
rema contextual de la significacién” (1980, 112): las
palabras no actiian como mosaicos aislados, sino
como un “organismo” (1980, 113). Esta nocién
contextual de sentido parte de que cada palabra no
tiene una significacién propia, fija y tinica, depende
de la dindamica enunciativa. Es “el discurso tomado
como un todo, el que hace sentido de modo indivi-
so” (1980, 112). En resumen:

La metifora es [...] un acontecimiento semantico
que se produce en la interseccién de varios campos
semdnticos. Esta construccién es el medio por el

FUENTES HUMANISTICAS 74

que todas las palabras tomadas en su conjunto reci-
ben sentido. Entonces, y solamente entonces, la zor-
sion metaférica es a la vez un acontecimiento y una
significacién, un acontecimiento significante, una
significacién emergente creada por el lenguaje”
(1980, 139).

Pero esta “torsiéon” depende de un término del
enunciado (nombre, verbo o adverbio). Ricoeur es-
pecifica con Max Black que la idea que comunica la
metafora tiene su foco (focus) en una palabra que, a
su vez, depende del resto de la frase o marco (frame):
el enunciado se focaliza en un signo, donde opera
béasicamente, aunque no de manera tnica, el traslado
de sentido; el resto es el marco (1980, 183) o “enun-
ciacién completa en tensién de sentido” (1980, 185).



La tensién. Para dar cuenta del proceso hermenéu-
tico de la metifora viva (1980, 310), Ricoeur recurre
a la tensién de sentido, a saber, entre lo dicho literal-
mente v el sentido real. Ha de captarse el traslado del
sentido literal al figurado (o isotopia del contexto): la
metafora se interpretard si, v sélo si, se comprende
la incompatibilidad de los elementos manifiestos.

Por el foco v el marco del enunciado, su intérprete
es avisado de la aparente impertinencia semantica li-
teral, que amenaza destruir el discurso a menos de
supomner un traslado. Esto es, la tensién se traduce en
la demanda de que se interprete la metéfora. El fraca-
so de la interpretacién primera es una auto-negacion:
se autodestruye para dar paso a la innovacién de sen-
tido: la nueva pertinencia semantica es proporcional
al sentido abolido. Ricoeur aplica a este ltimo la
category-mistake (Gilbert Ryle) o presentacién de he-
chos que provienen de una categoria en términos de
otra que no es la suya. Por lo tanto, la mirada a que
apela la metdfora es indirecta, un “ver-como”, “una
especie de visién estereoscépica en la que el nuevo
estado de cosas sdlo se percibe en el estado de cosas
dislocado por el error categorial” (1980, 311).

Con I. A. Richards, nuestro hermeneuta sostiene
que en la metafora no sélo existe la tensién entre foco
y marco, sino entre dato (tenor) y transmisién (vehicle).
La metéfora viva une lo que no estaba relacionado
mediante una relacién entre pensamientos, o transac-
cién entre contextos que ocurre mediante la idea sub-
vacente (el dato) y su transmisién, como un “todo
formado por dos mitades” (1980, 116) indisolubles.

La referencia o intencion ontoldgica. La semidtica
aborda los signos como un sistema autocontenido:
los significados (contraparte de los significantes) se
encuentran mediante el uso de interpretantes, esto
es, mediante signos que traducen a los signos expre-
sos (como en una definicién de diccionario). Segtin
la semidtica, los signos se remiten unos a otros en
relaciones intralingiifsticas inmanentes. En discrepan-
cia, la semantica filoséfica asegura la primacia del
pensamiento, de manera que el sentido se concibe
pegado a lo extralingtifstico o la referencia. Tal es
siempre la “intencién del discurso” (1980, 293). La
frase o el texto entero salen de si mismos para de-
notar algo del mundo: el lenguaje se trasciende a si

mismo. Su intencién ofrece sentidos que conllevan
referencias inherentes. Ricoeur se pregunta cémo sa-
brfamos que un “signo vale por” algo si no presupo-
nemos “aquello para lo que vale” (1980, 294). Con
Husserl, dice que “el lenguaje es fundamentalmente
intencional, se refiere a otra cosa distinta de si
mismo”(108), “se designa a si mismo y a su otro” (1980,
410).

Siguiendo a Frege, Paul Ricoeur distingue el senti-
do inmanente (Sinn) de la denotacién (Bedeuntung)
que lo trasciende o “aquello sobre lo que se dice el
sentido” (1980, 294); la comprensién del primero
orienta hacia la segunda, es el mediador entre pala-
bras y cosas: la ontologfa que exige la referencia ha
de pasar por el sentido. Cierto que varios sentidos
pueden tener una misma referencia; por ejemplo “es-
trella de 1a maiana” y “estrella de la tarde” o “el maes-
tro de Alejandro y el discipulo de Platén” (1980, 107).
O un sentido puede carecer de referencia directa: “el
cuerpo mis alejado de la Tierra” (1980, 107).

El discurso es un acontecimiento que se comprende
como sentido (1980, 102), o acto de un locutor —un
acto de su habla—. Una innovacién semdntica es la
manera novedosa de responder creativamente a los
problemas que plantean las cosas; por lo mismo, la
hermenéutica se ocupa de cédmo la metdfora viva
redescribe los hechos, o sea, la realidad; redescribir
los hechos implica que la organizacién interna de las
partes expresadas como una unidad conlleva su po-
der de relacionarse con lo extralingiiistico o referen-
cia (1980, 14).

Ahora bien, dada la tensién de sentido antes anali-
zada, la denotacién o referencia metaforica se ofrece
desdoblada en lo literal y lo figurado. Su pertinencia
semdntica se hallard mediante la abolicién del senti-
doy la referencia primeros para encontrar el sentido
y la referencia que sugieren. Esto es, en sus inicios o
en su génesis, una modalidad metaférica aparente-
mente no tiene un compromiso ontolégico: es me-
nester que su intérprete lo formule, yendo mds alla
de lo expresado literalmente. Sélo el reconocimiento
de la nueva pertinencia semdantica conduce al nuevo
sentido y a sus valores referenciales.

La metafora instaura una relacién de sentido que
modifica la relacién referencial. Es bivalente: hace
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intervenir una combinacién interior al lenguaje que
une en un sintagma el foco v el marco, v la correspon-
dencia entre tal combinacién o cadena signica v su
mensaje con la realidad exterior, extralingtistica. De
esta manera se establecen nuevas fronteras l6gicas,
rebasando las precedentes.

En otras palabras, lo semiodtico o intrasignico, en
tanto sentido. no excluve lo semdntico o referencial
(1980, 110}: Ia reterencia al mundo no esta fuera del
“alcance ontolégico del lenguaje metaférico” (1980,
1121 Las metaforas no sélo a veces ponen en circu-
lacién predicados nuevos con referentes familiares,
sino que siempre exploran campos referenciales
nuevos, o que en un moinento dado ain no resulta-
ban directamente accesibles (segtin el mecanismo de
explicarlo mediante lo que es familiar en unas circuns-
tancias). ’

Ricoeur recalca el movimiento espontineo de la
“percepcion metaférica del mundo” (1980, 120), o
esquema de la referencia desdoblada (segin lo anota-
do cuando en estas pdginas abordamos la tensién)
que regresa la expresién a la experiencia y al mundo.
Con Wittgenstein define “mundo” como la totalidad
de hechos, no de cosas; el hecho como un estado de
cosas; y el estado de cosas como la combinacién de
éstas. Por lo tanto, la tensidén que afecta la funcién
denotativa también afecta la funcién existencial (1980,
334). Hasta ahora hemos ubicado el sentido en los
enunciados; sin embargo, también puede enfocarse
desde el punto de vista holistico o como una “serie
organica”. “La transicién al punto de vista herme-
néutico corresponde al cambio de nivel que conduce
de la frase al discurso propiamente dicho (poema,
relato, ensayo, etc.)” (1980, 14), o todo (1980, 107). El
todo no es reductible a la suma de sus partes, sino un
sistema inalterable (no una suma amorfa de atribu-
tos), que obedece a codificaciones genéricas y a un
estilo singular (1980, 297). Esto es decir, por ejem-
plo, que la obra literaria es un “todo organizado”
(1980, 130) o discurso que a veces refleja ciertas per-
sonalidades y expresa ideas y sentimientos, o sea que
“provecta un mundo” (1980, 328) gracias a su caric-
ter sistémico.

Las reglas del juego referencial. El poder creativo

de la literatura desarrolla el poder heuristico de la
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ficcion (1980, 14) cuando, en su redescripcion, el texto
conecta la trama con la realidad. Lo verosimil, cate-
gorfa analizada por Aristételes, da crédito a lo posi-
ble porque somete el acto creador al mundo: inventa
v descubre, de manera que el placer en las recepcio-
nes de la obra se debe, en parte, a la clarificacién que
llevaa cabo el texto de lo aprendido en la experiencia.

En la perspectiva de Aristételes, el poema o trage-
dia considerado como un “todo” abarca: trama o intri-
ga (mythos), caracteres, elocucién (lexis), el pensamien-
to (dianonia), el especticulo v el canto. En tanto se
enfoca como un holon, la obra se estudia jerarquizando
sus componentes, Aristételes destaca la intriga, la tra-
ma o parte que otorga a la accién su coherencia: la
tragedia imita a los hombres en accién e imita las me-
jores acciones de los hombres mejores. El mythos o
trama es el orden que se refracta a los demds factores
(1980, 58): su eco se halla en la discursividad de la
accion, de los caracteres y los pensamientos.

Mis que probar, la literatura tiene una finalidad
mimética: su peculiaridad es “decir la verdad por
medio de la ficcién, de la fabula, del mythos” (1980,
22). La metaforicidad no sélo es un rasgo de la lexis o
elocucién, sino de la trama o mythos que describe un
campo humano poco conocido mediante otro mds
conocido. En la mimesis o redescripcién (1980, 329)
del mythos se registra su carga denotativa. Tal es su
orientacién “realista” (1980, 330).

La narrativa usa el sensus communis, o sea que en
sus descripciones atribuye la accién a unos persona-
Jjes, alo singular, que iaentifica con un nombre, adje-
tivos demostrativos y pronombres (los dos ultimos
son en sf asémicos, aunque en el discurso designan a
los personajes y también a los narradores). Son los
sujetos légicamente propios del discurso literario; en
el predicado, el texto abarca cualidades, clases, rela-
ciones y acciones universalizables: la intencién
referencial del discurso “comporta una aplicacién
particular, aun cuando el predicado sea genérico”
(1980, 105).

En la literatura buscar la denotacién de un nom-
bre propio induce al error, que se comete con fre-
cuencia porque buscarla es designio del pensamien-
to. Para los estudiosos de las descripciones (Ricoeur
cita a Russell y Strawson), la denotacién estd en el



nombre propio. o identiticador con valor existencial:
la descripcidn sélo lo caracteriza. Si esto es asi. en-
tonces “consideraremos este modo de comprender
el mundoe como el paradigma de una concepcién
hermenéutica de la metafora™ (1980, 120), o sea, de
la referencia literaria desdoblada o en tensién. La “fic-
cién presenta una gran afinidad con la metéfora: pre-
sentar un pensamiento con rasgos de otro” (1980, 90).
Lo literal suspende la relacién normal del sentido con
la referencia 11980, 298). “La obra literaria sélo des-
pliega un mundo con la condicién de que suspenda
la referencia del discurso descriptivo” (1980, 299).

La compleja referencialidad literaria, distinta a
otras aunque de ningtin modo nula (1980, 202), se
desdobla, es decir, establece una tensién entre lo que
dice inventando y lo que denota: se aleja de la
denotacién usual en la vida cotidiana y la ciencia para
liberar otra con sus “dimensiones” ad hoc.

Igual que el enunciado metaférico, el texto litera-
rio suspende y despliega el sentido y sus denotaciones:
sélo se alcanzardn éstas “sobre las ruinas” de lo lite-
ral; unicamente el sentido y la referencia se liberan a
partir otras de primer rango. Se interpreta, pues, sus-
pendiendo la referencia literal como condicion para
que se libere la referencia de segundo grado: “la sus-
pensién de la referencia, en el sentido definido por
las normas del discurso descriptivo, es la condicién
negativa para extraer un modo mas fundamental de
referencia, que la interpretacién tiene que explicitar”
(1980, 308).

La tension de la obra literaria ocurre en varios pla-
nos: entre lo literal y lo figurado; entre personaje real
v ficticio; entre personajes principales y secundarios;
entre el ser y el no ser, que se condensa el ser-como, o
“marca gramatical” que ofrece la “visién estereos-
c6pica”, o tensién que los mallorquines expresan en
la férmula ritual “aixo era i no era” (1980, 343).

Para completar citemos el parrafo donde Ricoeur
asegura que en la literatura convergen las “formas
de tensiones dadas a conocer por la semdntica: la ten-
sién entre syjeto y predicado; entre interpretacién li-
teral v metaférica; entre identidad y diferencia”; lue-
go, las reune en la referencia desdoblada y en la
paradoja del “ser-como” que significa ser y no ser
(1980, 424).

Lo universal. La hermenéutica rebasa la semantica
de la frase o del enunciado para hallar, a partir de la
disposicién textual, 1a del holon: sila trama enraiza la
accién en unos sujetos, también predica lo universal;
enlaza la funcién predicativa y la identificadora en la
forma que heredé de los mitos primitivos. Esta disi-
metria entre funciones puede sefalar a individuos que
existen o ficticios, es decir, de “existencia neutraliza-
da” (1980, 104) que actiian un papel que, no obstan-
te, es generalizable en un posible mundo habitado.

La narracién literaria rebasa esta constricciéon
particularizante del nombre propio (en tanto es una
mezcla caracteres y actitudes reales) a un nombre es-
pecifico (aunque no en todas las narraciones, las de
Kafka, por ejemplo); aplica predicados “genéricos”
(obviamente hay partes del discurso que son, por ejem-
plo, 6rdenes que no se limitan a transmitir conoci-
mientos o dar informacién). El guiiio de la oferta, a
saber, que se trata de una obra ficticia, motiva a que
se interprete suponiendo que no se refiere a un indi-
viduo en particular, sino a cierto tipo de personalida-
des que pudieran darse en un espacio-tiempo o mun-
do posible. Cabe aclarar que ocasionalmente los
personajes literarios o miticos antropomorfizados no
son humanos. Si el texto designa nombres y objetos
precisos, también la abstraccién de una figura y de
sus acciones generaliza, adquiere un valor mas o
menos general, y mds o menos factible.

La narracién literaria trabaja la semejanza, dentro
de las diferencias, y la vincula con abstracciones y
generalizaciones que concretiza. Alguna razén tuvo
la tesis de la tipicidad: el relato denomina una reali-
dad “con la ayuda de un representate tipico de uno
de sus atributos” (1980, 151), como ejemplifican los
casos de Don Juan o de Dorian Gray. A la larga, los
personajes literarios son casos a medio camino entre
la clasificacién 16gica y otra basada en los rasgos tni-
cos del personaje. Se trata de otra tensién metaférica
que indica el grupo de cosas en el que, mediante sus
caracteristicas, el ser humano descrito puede ser com-
prendido. Si aceptamos esta idea, entenderemos que
Ricoeur afine la sinonimia entre denotacién y refe-
rencia, que aceptamos en parrafos anteriores. La se-
gunda la subdivide en referencia por denotacién y
por ejemplificacién (1980, 313), empleada en la lite-
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ratura y los mitos (¢fr. supra) como una suerte de
“muestra” (1980, 317).

Laliteratura propone una existencia virtual en un
mundo imaginativo, ficticio (1980, 309) que, no obs-
tante, se interpreta liberdndolo de la “referencia des-
criptiva” (1980, 309). Tal es la teorfa de la “denotacién
generalizada” que se aplica cotidianamente, en el sa-
ber cientifico v en el literario (1980, 311). No hay
engano, porque, diré adaptando laxamente la termi-
nologfa de Austin, la locucién (lo que se dice) del
discurso literario como un todo comporta una
ilocucién (lo que se hace al decir algo) que se com-
promete de manera distinta a la Historia y una per-
locucién (el para qué) que no confunde los compro-
misos, las promesas o las reglas del juego: la literatura
admite que juega con las ficciones; lo inico que esta
drea cultural no puede variar son las pretensiones del
lenguaje, a saber, su vocacién de sentido y de ser
referencial.

Pero..., “¢debemos aceptar como verdadero lo que
dicen metaforicamente la Biblia o La Divina Comedia?”
(1980, 119). Desde luego que, por ejemplo, no busca-
remos en algun archivo indicios de Cain y Abel; pero
su historia nos ensefia el por qué de los tabies del
incesto y del homicidio (del fratricidio en este caso):
no nos contentaremos con el sentido que pusieron
en pie los andlisis estructuralistas, sino que supone-
mos que el texto literario tiene su mundo (1980, 298)
que habla del mundo en que los seres humanos esta-
mos. “La hermenéutica no es otra cosa que la teorfa
que regula la transicién de la estructura de la obra al
mundo de la obra” (ibidem.) . Interpretar una obra es
desplegar el mundo de su referencia en virtud de su
‘disposicién’, de su ‘género’ y de su ‘estilo’” (ibidem).
Lo dado textualmente es el sentido, analizado por la
critica literaria estructuralista; pero la inteligibilidad
no se agota en éste, sino que apunta a la referencia o
“poder de proyectar y revelar un mundo” (1980, 131).
En suma, la hermenéutica del discurso distingue lo
que dice (el sentido) de lo que habla (la referencia)
(1980, 107) 0 “mundo que nos forjamos para vivir cn
é1” (1980, 120).

La ficcion heuristica. La mimesis literaria recompo-
ne la realidad desde su punto de vista, imitando

creativamente las acciones segin un abanico de
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opciones: como las acciones son, o como se dice o
cree que son, o como deberfan ser (1980, 67), en apre-
ciaciones aristotélicas.

Si la accién se relaciona con una serie de circuns-
tancias Unicas, el intérprete generaliza el sentido de
manera espontdnea. Una obra tiene una “cuasi-
corporeidad” (1980, 201-202) que de un modo com-
plejo habla del mundo, porque de qué otra cosa po-
driamos hablar. Cada texto es interpretado, pues,
como una ficcién heuristica que redescribe la reali-
dad: “lo que crea, lo descubre; y lo que descubre, lo
inventa” (1980, 322).

En tanto el texto es un holon que sirve de instru-
mento heuristico, Ricoeur lo compara con los mode-
los cientificos que, mediante la ficcién, deshacen una
interpretacién inadecuada y levantan la adecuada
(tangencialmente aborda otros, como los modelos
andlogos, que isomdérficamente presentan la estruc-
tura original o del mundo; éstos se pueden comprar
con mayor provecho con las artes visuales y otras de
tipo iconico). El discurso literario y tales modelos son
una especie de metiforas continuadas, de redes
metaféricas interconectadas. Ricoeur destaca que re-
describen la realidad y que son ficciones que operan
sistémicamente. Ademas, tales modelos y la obra lite-
raria ponen en epojé la referencia ordinaria para que
se despliegue la referencia segunda: su poder de
redescripcién estd vinculado a su naturaleza de
ficciones heuristicas.

Las connotaciones afectivas. Frege crey6 que la lite-
ratura carece de denotaciones: transmite afectos o
sentimientos que cautivan la atencién. Nada mds.
Cogiendo el toro por los cuernos, Ricoeur se detiene
en los versos liricos (los mas ligados con los afectos).
El resquicio positivista hizo suponer, dice, que no
hablan de hechos comprobables, que no cubren nin-
guna prueba empirica, sino que su lenguaje es emo-
cional, siendo lo emocional aquello que “tiene un
adentro y ningin afuera” (1980, 306).

Este prejuicio afecté a la critica literaria asentada
en las alternativas: emocional/ cognoscitivo que de-
penden de lo denotativo/ connotativo. Ricoeur ilus-
tra con la teorfa de Roman Jakobson, quien estable-
ci6 los factores de la comunicacién segin el géneroy
el estilo. Tales factores son: emisor, mensaje, desti-
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natario. contexto. cédigo v contacto. De ahi deriva
las funciones v el predominio de una u otra (no las
anula, sino que altera su jerarquias. Al emisor corres-
ponde la funcion emoriva: al destinatario, la conativa;
al contacto. la factica: al codigo, la metalingtiistica; al
contexto. la referencial. La poesia lirica (que se dice
en primera persona del singular) acrecienta la dis-
rancia enre signos v objetos: el sentido se adhiere al
sonido. afirma Jakobson. Alterando las operaciones
paradigmadticas v sintagmadticas, proyecta la equiva-
lencia de la seleccidn en el sintagma o combinacién.
Si sequn este semidtico en el lenguaje ordinario las
equivalencias no forman secuencias, sino que se uti-
lizan para elegir dentro de la semejanza unas u otras
palabras. en poesia si las forman mediante las rimas,
las cadencias ritmicas, las equivalencias métricas y
demds recurrencias fénicas. La funcién poética se
efectia a expensas de la funcién referencial: su men-
saje se acentiia como tal, esto es, no estd virado hacia
la realidad, sino a si mismo, a su modo de decir. Si se
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Fernando Guevara, “Boy toy”, 2002.

habla de hechos metereolégicos, sino de emociones
que aspiran a provocar otras analogas: el mensaje li-
terario se repliega en si mismo. Si la épica aspira a la
funcion referencial, sigue Jakobson, la lirica a la
emotiva, en donde el emisor se desdobla en héroe
lirico v hasta en destinatario. La equivalencia semdn-
tica que se induce por medio de la equivalencia fénica
es ambigua: el emisor y el destinatario se desdoblany
la referencia queda en una especie de limbo, porque
los sentimientos que comunica son un recurso lin-
gufstico, o artilugios de lo ficticio, que no se corres-
ponden con las vivencias del hablante. Es mds bien
un valor afectivo intraducible o “dignidad literaria”
(1980, 203) que significa “poesia” (1930, 203).

En este aspecto de lo emocional, Ricoeur se de-
tiene, ademads, en Anatomy oif Criticisim de Northrop
Frye, que radicaliza las hipétesis de Jakobson: frente
a la informacién centrifuga del discurso referencial,
el discurso poético no representa nada fuera de si,
ignora la realidad, como en el caso de las matemati-
cas puras: dice lo que dice literalmente; es una es-
tructura autocontenida que depende de sus relacio-
nes internas.

Paul Ricoeur se confiesa azorado, porque, dice,
las emociones, los afectos, los sentimientos son parte
de la realidad. La creencia contraria se debe a “una
presuposicién [...] positivista segiin la cual sélo pue-
de denotar el lenguaje objetivo de la prosa cientifica”
(1980, 205). La oposicién entre “lenguajes” emocio-
nales y cognoscitivos es un desafortunado “prejuicio
positivista” (1980, 411) porque niega valor ontolégico
a la emocién frente a otro tipo de realidades que es
factible representar (1980, 412) .

La literatura no es un discurso autorreferido: la
semantica le es connatural. Si la lirica habla de sen-
timientos y logra comunicarlos, es porque éstos son
comunes y se manifiestan: tienen el mismo adentro
y afuera que un pensamiento. Con Mikel Dufrenne
—Fenomenologia de la experiencia estética—, Ricoeur sos-
tiene que los sentimientos no sélo son un estado de
mi ser, sino también una propiedad de los otros, mis
congéneres, y de muchos otros seres vivos.

Pertinencia interpretativa. La abundancia de metd-
foras estéticas en literatura se iguala a su ausencia de
referencia: la ganancia de significacién dice dema-
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siado, lo cual es igual a nada. Se afirma que el discur-
so literario estd tan cubierto de figuras que no remi-
te a larealidad. Se opone al discurso transparente: su
opacidad impide entrever algo fuera de él: se basta a
si mismo. Ricoeur objeta. Si tal ganancia implica una
pertinencia semdantica a nivel del todo o texto, llama
a una riqueza de interpretaciones sustentables.

La opacidad no es sinénimo de polisemia (ésta tam-
poco lo es de sinonimia: no significa varios nombres
para un sentido, sino varios sentidos para un nom-
bre) (1980, 160). El texto literario no es polisémico;
al contrario, el marco o contexto literario “purifica o
criba” la polisemia: las palabras “conspiran” o se adap-
tan entre sf (1980, 182). Cierto que el literario es un
discurso que puede alcanzar un alto grado de densi-
dad; sin embargo, ésta excluye la “diseminacién”, en
términos de Derrida. La inventiva del escritor, quien
utiliza criterios (a veces devenidos) inusuales o “vehe-
mencia ontoldgica de una intencién semdntica” (1980,
404), le exige que describa bien, determinando los
rasgos de la realidad que quiere destacar, y esto para
que el proceso “abstractivo en la concretizacién” (o
exploracion de un asunto mediante historias y per-
sonajes particularizados) sea “visible”, para que el
lector o escucha dé el paso hacia el sentido y refe-
rencias a los cuales las ficciones sirven de soporte.
El texto literario no, pues, es ni univoco ni equivo-
co, sino que admite varias interpretaciones pertinen-
tes o apertura hermenéutica. Dista de la “vagueness”,
porque esboza un orden o “una medida contra la
imprecision” (1980, 170), si bien queda claro que su
plurinterpretabilidad lo perfila como intraducible y
que, dependiendo de las variables preguntas que se
le formulen al texto, sus parafrasis son inagotables
(1980, 327).

Las metdforas son un acontecimiento que ocurre
momentdneamente, como un chispazo; pero el au-
mento de significaciones que realizan y sus interpre-
taciones no tienen porqué acabarse, a menos de que
el texto que las comunica desaparezca: una “bella”
obra antigua que atn se lee o escucha tiene algo de
vigjo polvo que, por sus miiltiples funciones, provoca
una extensa cadena hermenéutica que, al apresar
nuestra atencién, nos libera de interpretaciones
redundantes.
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En esta época nihilista y masificadora, el don que
nos hace la literatura y que nos hacemos al leerla es
de vida y es de amor. Luego, las obras antiguas, vie-
Jjos polvos, que atin nos hacen felices, son polvo ena-
morado, en decir, si mal no recuerdo, de Quevedo.
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Fernando Guevara, “Nueva York city boy”, de la serie Mal de amores, 2002.
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