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E n la historia de nuestro pais no existe
otro personaje tan controvertido como
Benito Judrez, de tal suerte que hay quien
asegura, como Justo Sierra, que “nadie
creerd en la nacién mexicana, nadie, nun-
ca, que Judrez fue un traidor a la patria”;’
por otro lado hay quien se pregunte, como
Ignacio Ramirez El Nigromante: “¢Dénde
estan los titulos que acreditan la grande-
za de Judrez? La escasez de vergiienza y
patriotismo es la tnica herencia que nos
ha dejado”.2

Francisco Zarco, ministro de Relaciones
de Juarez para el ano de 1861, nos dice

" El presente trabajo forma parte del libro Los mil
rostros de Judrez, de la Coleccion Conmemorati-
va del Bicentenario, que publicardn la UAM vy la
UABJO en el 2007. Se presenta en este dossier como
avance editorial.

" Universidad Auténoma Metropolitana. Depar-
tamento de Filosofia. Area de Historia del Estado y
la Sociedad.

" Justo Sierra (1970) Judrez, su obra y su tiempo,
México, Porrda, p. 563.

2 Ralph Roeder (1972) Judrez y su México, p.
1075. Con relacion a las leyes reformistas, El Nigro-
mante dijo: “Judrez resisti6 al expedirlas; se le anti-
ciparon en Zacatecas; entonces para no caer, se
improviso reformista”; José Gonzélez Ortega (1941),
El golpe de Estado de Judrez, México, A. del Bosque
Impresor, 415 pp., prologo de Vito Alessio Robles,
citando a Ignacio Ramirez (1889) Obras, México,
p. 166.

[39]

que las criticas al [lamado Benemérito
“provocaron una apreciacion mas profun-
da del presidente, ocasionaron un reco-
nocimiento fresco de sus consabidas
virtudes. Tributo a su integridad, su tena-
cidad, su dignidad, su firmeza, su fe”; y
Ralph Roeder, historiador neoyorquino
y constituido en uno de sus mas preciados
bidgrafos, concluye que “sobre él estaba
enfocado el destino adverso de la nacion,
y en él, su voluntad invencible, personi-
ficacion de la reciedumbre de un pueblo,
el fenémeno que magnifica una persona-
lidad que con su difusiéon entre muchos, se
manifestaba en la devocién que inspiraba”.?

Todavia en la actualidad es facil en-
contrar manifestaciones encendidas que
llegan a asegurar que para transformar la
realidad de México necesitamos juarismo
en lo politico y cardenismo en lo social
“una sintesis armonica de lo mejor de
nuestra experiencia histérica”,* toda vez

3 Op. cit., p. 722.

4 Palabras de Andrés Manuel Lépez Obrador en
el evento organizado por el Instituto de Investi-
gaciones Juridicas de la UNAM, “Actualidad de Juarez,
encuentro conmemorativo”, Karina Avilés, La
Jornada, 20 de marzo de 2003. (http://www.jornada.
unam.mx/2003/03/20/056n1soc.php?origen=soc-
jus.html).
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que, seglin esto, “en circunstancias adver-
sas, manteniendo principios, se pudo cam-
biar en lo estructural y gobernar con ape-
go a las reglas de la Constitucién, con
transparencia, honestidad y defendiendo
la soberania nacional”. O que un escritor,
de dudosa solvencia intelectual, afirme
“que no es redituable, desde el punto de
vista ético, intelectual, politico y consti-
tucional, ser antijuarista”.?

También son frecuentes las frases como
las pronunciadas por el rector de la UNAM,
Ramén de la Fuente: “Juérez supo clara-
mente que el pueblo, y sélo el pueblo, es
la dnica fuente legitima del poder y de la
autoridad, que el poder tiene el limite que
le impone las leyes y que éstas no deben
perseguir otro fin que el de la justicia”.

Lo curioso es que las anteriores aseve-
raciones coinciden plenamente con las
pronunciadas por el Presidente Vicente
Fox, acusado de antijuarista y declarado
adversario politico de los anteriores (con
los que se lanza acusaciones mutuas de
comprometer la soberanfa nacional y
de querer entregar el paifs al exterior). El
actual presidente de la Republica resal-
t6 la figura de Juarez asegurando que su
gobierno “se rige por el ejemplo juarista,
al empenarse en hacer valer el Estado de
derecho, en fortalecer el poder Judicial y
en hacer cumplir las decisiones de los
tribunales, incluyendo los electorales”,® y
en un discurso en que “todo fue una apo-
logfa juarista”, segln el reportero, todavia
se dio tiempo para evocar al “indigena
del pueblo zapoteco que se aseguré un
lugar central en la historia por su tenaz
defensa de la repablica, contra el invasor

® Participacion de Carlos Monsivéis en el mismo
evento y citado en el articulo de la nota anterior.

6 José Antonio Crespo, “Judrez a los Pinos”, en E/
Universal, 21 de marzo de 2001.
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y por lograr el acuerdo nacional definiti-
vo respecto del Estado secular, la division
de poderes, el sistema de representa-
cion popular y el sistema federal”, expre-
siones que desde luego obligan a la revi-
sion mas profunda de un personaje que
permite armonizar posiciones aparente-
mente irreconciliables.

El mismo columnista, José Antonio Cres-
po, al comentar la exclamacién de Rober-
to Madrazo, el mas reciente candidato
presidencial del Partido Revolucionario
Institucional (PRI), en el sentido de que “en
la mente de los prifstas esta regresar a
Benito Juarez a Los Pinos”, en alusién al
cuadro de Judrez que el presidente Fox
sustituyé por el de Francisco Madero, el
analista afirma que efectivamente “El PRI
siempre se ha ostentado como heredero
directo de Judrez, el maximo héroe de la
Republica”.

“El PRI, como Benito Judrez —asegura
Crespo—, mostré histéricamente un largo
y retorcido colmillo para darle la vuelta a
la legalidad aparentando cumplirla”. La
frase “querer que un poder extraordinario,
creado por la necesidad y por la voluntad
nacional, obre con estricta sujecion a la
ley, es querer un imposible”, atribuida por
Crespo a Judrez, “concuerda perfectamen-
te con la practica del priismo histérico”.

El articulista menciona que después de
la Guerra de Reforma, Judrez llegé a la
misma conclusién que antes Ignacio Co-
monfort:

que con la Constitucién de 1857 no
se podia gobernar por los pocos po-
deres que otorgaba a la institucion
presidencial. Ante ello, Comonfort in-
tent6 dar un cuartelazo que, al frus-
trarse, desato la Guerra de Reforma
(1857). Juarez, al enfrentar mas tarde
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esos mismos limites constitucionales,
simplemente decidié gobernar por
encima de la Carta Magna, como hizo
mas tarde Diaz. Y aunque los priistas
gobernaron con una Constitucién que
fortalecio la institucién presidencial,
la de 1917, en realidad recurrieron
mas a los poderes metaconstitucio-
nales en lugar de apegarse a los
preceptos constitucionales.

Para este autor

...es ampliamente conocida la habi-
lidad de Juarez para manipular las
elecciones en su favor. En 1871, en
su Ultima reeleccion, maniobro6 para
obtener 93% del voto, un resultado
casi soviético, que llevé al general
Ireneo Paz (abuelo de don Octavio),
a denunciar como fraudulento el pro-
ceso [...] Por todas partes se vio lo
que después se ha seguido viendo
con demasiada frecuencia, esto es,
que el pueblo, el verdadero, era pri-
vado de su derecho sacrosantisimo
de votar, y que era suplantado des-
caradamente por los empleados, por
los militares y por todos los demds
que recibian un premio en dinero sa-
cado de las arcas publicas, por co-
meter aquel negro delito de lesa
democracia.

boton de muestra (de muchos) ocurrié
durante la Guerra de Reforma, cuando
Juarez solicit6, apelando al famoso Trata-
do Mclane-Ocampo, la intervencion de
la armada estadounidense en las aguas
veracruzanas de Antén Lizardo para de-
tener unas fragatas conservadoras que se
dirigian al puerto, donde radicaba el
gobierno juarista. Dicha intrusién incliné
la balanza en favor de los liberales.

Por lo cual Judrez, euférico, escribi6 a
su yerno: “El triunfo de la sagrada causa
que defendemos esta asegurado. Un gran
pueblo (Estados Unidos) ha hecho alianza
con nosotros... el hecho sera inolvidable
para México y para el corazén de los de-
mécratas, el nombre de Turner el capitan
de la escuadra estadounidense, vivird
eternamente”. Los prifstas no mostraron
una conducta muy distinta. Desgarrdndo-
se las vestiduras nacionalistas en el dis-
curso, incluso con altisonantes proclamas
antiyanquis, negociaron siempre por de-
bajo de la mesa su subordinacién a las
causas importantes del vecino del Norte.

Asi pues, probablemente tiene razén
Madrazo al afirmar que, de regresar
el pri a Los Pinos, retornaria también
el verdadero espiritu de Judrez: el de
las chicanadas legales, los fraudes
electorales, el gobierno metaconsti-
tucional y el nacionalismo simulado.
Pero dados los magros resultados del

“Finalmente viene el nacionalismo a toda
prueba de Juarez” —concluye el articulis-
ta— otra virtud que el PRI se apropia y de la
que se ufana. Pero resulta que Judrez no
fue tan nacionalista como se nos cuenta
en la escuela; baste recordar las enormes
cesiones de soberania que quiso hacer a
Estados Unidos a cambio de ayuda politi-
ca, financiera, diplomatica y militar. Un

gobierno de Fox, su falta de vocacién
politica, su incapacidad para poner
orden en su gabinete, y su poca ener-
gia para hacer valer la ley, no puede
descartarse que los ciudadanos pre-
fieran regresar a Los Pinos al colmi-
lludo, aunque poco escrupuloso,
Judrez, en lugar de mantener ah al
inexperto e ingenuo Madero (o tal
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vez la ciudadania prefiera a Morelos)
[culmina el autor].

La actitud de Judrez, ante la guerra civil,
ante la intervencién y gracias a sus suce-
sivas y anticonstitucionales reelecciones,
merece un examen detenido con el obje-
to de precisar hasta donde la causa y las
acciones de tan controvertida figura pabli-
ca merece toda una gama de calificativos,
algunos de ellos francamente desmesu-
rados: “Judrez recibi6 entonces de muchos
de sus amigos la calificacion de obstinado
y pertinaz, que se repitié mas tarde, cuan-
do con el mismo tesén se negd a aceptar
la conciliacién con los reaccionarios vy la
mediacion de las potencias extranjeras en
el arreglo de nuestros asuntos interiores”.”

De mediana estatura, moreno, ojos
negros y penetrantes, vestido siem-
pre con un modesto traje negro,
tranquilo y pausado, Judrez daba la
impresion de una persona que pien-
sa mucho las cosas antes de actuar,
pero que, una vez tomada una de-
cision, jamds renuncia a ella... Este
indio sumamente modesto, insigni-
ficante a primera vista y ya maduro,
poseia una energia inmensa y una
voluntad de hierro y nunca cono-
ci6 el miedo, ni el panico.®

“Judrez —nos dice Roeder— tenia las cua-
lidades de tenacidad, entereza, perspicacia
y fe necesarias para preparar una crisis
moral en el campo del enemigo... su tactica
era sencillisima: sostener una accion retar-

7 Roeder (1972), op. cit., p. 763.

8 A. Belenki (1975) Intervencién extranjera en
Meéxico 1861-1867, México, Ediciones de Cultura
Popular, p. 35.
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dataria en la guerra y ganar tiempo para
que las dificultades politicas de la inter-
vencion salieran a luz”.?

Para cuando la intervencién no pare-
cia terminar, y el ejército mexicano recibia
duros golpes por parte de los franceses,
afirma Roeder: “los mds ciegos vieron la
manana hecha hombre en aquellos dias
sombrios; suyas eran las virtudes feraces
del sol engendrando la fe en el desierto. A
su derredor brotaba la devocién buscando
como servirle; su eficiencia, una defensa
impenetrable”."°

Castelnau, enviado de Napoleén Il en
1865 para convencer a Maximiliano de lo
imposible de la intervencion, sefalaba: “se
me pinta a Judrez como una especie de
romano antiguo, animado por el patrio-
tismo mds ardiente y acrisolado, pronto a
sacrificar su ambicion en aras de la pa-
tria”."" El dia de su segunda entrada triun-
fal a la ciudad de México, ahora ante el
retiro de las tropas francesas, el 15 de julio
de 1867, “el hombre que la multitud
aclamaba era la personificacién de la re-
volucién democratica iniciada diez anos
antes, el héroe colectivo de un pueblo que
habfa conquistado al fin, la libertad inter-
nay la independencia nacional, gracias a
la fe, la fortaleza, la tenacidad, la cons-
tancia de su maximo representante”,?
“porque Judrez no sélo era una gloria pa-
ra su patria, sino un timbre de honor para
la humanidad”."

Justo Sierra, uno de los primeros y méas
grandes admiradores de Judrez, le dedica
las siguientes palabras: “iGran padre de la
patria, viste el triunfo de tu perseverancia,

9 Ralph Roeder (1972), op. cit., p. 763.
10 1bid. p. 844.

" Ibid. p. 944.

12 Iid. p. 993.

13 Ibid. p. 1063.
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de tu obra, de tu fe, en ese triunfo te de-
jamos... y quisiste levantar al pueblo me-
xicano... al grado a que td habfas ascen-
dido, transformando las condiciones del
trabajo nacional, protegiendo las grandes
empresas de progreso material”."

Pero asi como hay quien le ofrece vasta
poesia a Judrez, existe otro extremo de
criticos muy severos, entre quienes hay que
contar a Francisco Bulnes, sociélogo e his-
toriador, y quien le dedica dos de sus
obras,'> con el Gnico objeto de tratar de
desentranar su misteriosa personalidad:
“¢Representaba en esos momentos la cau-
sa de Judrez la republica?”, pregunta Bul-
nes y se responde: “Nunca habfa habido
verdadera republica... ¢Representaba la
prosperidad del pafs? El gobierno de Jua-
rez, como todos los anteriores, no habia
expresado més que un calvario de miserias
en un viacrucis de desmoralizacion”.'® A
Manuel Doblado, aliado de Juarez duran-
te la Reforma y la Intervencién, para el
afto de 1861 le decian: “Este es un des-
concierto espantoso; el Ejecutivo gene-
ralmente no obra y cuando algo hace, es
tan mal, que més valia que nada hiciera”."”

A la oposicién juarista se le escucha-
ba decir:

El presidente es una roca, nada lo
conmueve, nada lo obliga, nada es-

4 Justo Sierra (1970), op. cit., p. 564.

15 Las obras de Francisco Bulnes son (1970) El
verdadero Judrez y la verdad sobre la intervencion
y el Imperio, México, Editora Nacional, 870 pp., y
(1905) Judrez y las revoluciones de Ayutla y de
Reforma.

6 F. Bulnes (1970) El verdadero Judrez, p. 290.

17 “Carta de José Linares a Manuel Doblado.
México, 14 de junio de 1861”, Benito Judrez (2006)
Documentos, discursos y correspondencia, seleccién
y notas de Jorge L. Tamayo, México, UAM Azcapot-
zalco, edicién digital, tomo 4, cap. XXXVI, doc. 34.

cucha y de consiguiente de nada
sirve... Al igual que Lerdo, don Jests
(Conzélez Ortega) se habfa acostum-
brado a dirigir su dependencia inde-
pendientemente y a hacer poco caso
al presidente... al ser preguntado una
vez si tenfa aprobada una orden que
dictaba contest6 llanamente: “acabo
de entregarle sus cien pesos diarios,
es lo Gnico que le importa”.’

Por su parte, Ignacio Manuel Altamirano
le concede una admonicién en tono
compasivo:

Juarez siente y ama las ideas demo-
craticas, pero creo que no las com-
prende... es un obstaculo para la
marcha de la democracia... El Pre-
sidente Benito Juarez —nos dice— no
es a proposito para gobernar... no-
sotros convenimos en ello... de bue-
na fe y principios firmes, demécrata,
firme en sus resoluciones, honrado,
de exquisito sentido y ama demasia-
do a su patria, pero muy deficiente
en dotes politicas."

“Toda la prensa independiente de 1861 lo
acusaba de inaccién (viendo la amenaza
de la intervencién extranjera); acusacion
justa porque era precisamente la aptitud
estadista de Judrez la inaccién”.20

Al comentar lo sucedido alrededor de
la Comisién de Reclamaciones, fabricada
por las grandes potencias en contra de
nuestro pais, en la que el gobierno mexi-
cano no tenia parte, Bulnes explica:

'8 Citado por Roeder, op. cit., p. 438.
19 Citado por Roeder, ibid., p. 555.
20°F Bulnes (1970) El verdadero Judrez, p. 103.
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...No se reconocia a México ni como
nacién, ni como tribu, ni como reba-
fio, ni como nada... estaba obligado
a indemnizar hasta a los filibusteros
por sus proyectos fracasados contra
la nacién mexicana y debia pagar
hasta lo que los rateros robasen a
los stbditos franceses... ¢Y qué hacia
Juarez? ¢Para qué servia? ¢Era el
presidente de la Republica? ¢Por qué
deja humillar a su patria, a su go-
bierno, a su persona, de un modo que
no tiene ejemplo en los anales de la
diplomacia y que segtin Don Matfas
Romero, parece apenas creible?”’

El mismo Roeder llega a consignar que
aunque Judrez estuvo mas de dos afios hu-
yendo de los franceses, “cansado del papel
necesario, pero sin gloria, del civil diri-
giendo la batalla detras de las lineas”,*
destaca que en el afio de 1867 se llega a sa-
ber que Judrez y otros se han hecho pagar

no noventa mil pesos como equivo-
cadamente dijimos, sino cerca de
doscientos mil por haber llevado al
Paso del Norte su caracter de pre-
sidente, viajando siempre con toda
comodidad vy sin exponerse a peli-
gro alguno... en fin, por si'y ante si'y
contra la Constitucion, reelegidose
presidente, suscitando con ese ilegal
procedimiento un conflicto innoble
en momentos en que toda ambicién
debia deponerse ante el peligro de
la patria.?

21 Ibid., pp. 69-71.
22 Roeder (1972) Judrez y su México, p. 969.
2 Ibid. p. 1018.

44 FUENTES HUMANISTICAS 33 DOSSIER

“IJudrez, salvador de la repablica! lo Gnico
que procuré siempre don Benito Judrez fue
poner a salvo su persona... era enérgico y
valiente Gnicamente contra cualquier pre-
tendiente a su silla presidencial”.?* A Jua-
rez “lo fuimos a buscar al confin de la na-
cion —dijo El Nigromante— palpitante bajo
los pliegues de una bandera extranjera (sic),
mientras los buenos mexicanos median sus
armas contra los invasores... los insensatos
que recomiendan a Judrez... se estiman
muy poco no ya como republicanos sino
como hombres, al creerse incapaces de
hacer lo que ha hecho Juarez”.?®

En la obra biografica de Juarez de Ralph
Roeder, aparece la siguiente anécdota, que
parece definir un poco mas la personali-
dad de Judarez: el general Marquez de
Leén, en un libro titulado Judrez a la luz
de la verdad, denunciaba que en platica
sostenida con Judrez ante el nombramiento
hecho en favor de Jesis Gonzalez Ortega
en la segunda defensa de Puebla en 1863,
el presidente dijo: “ya sé lo que me va a
decir, que Gonzélez Ortega es un pen...”
(sic) anadiendo: “demasiado lo conozco,
pero la nacién ha dado en tenerlo por
hombre grande, y lo coloco aqui para que
se ponga en evidencia”... “IEntonces usted,
por deshacerse de un rival, sacrifica al
ejército, y acaso la Republical”, interpeld
Marquez de Ledn, “a lo que Judrez con-
test6 con irritacion ‘¢y para qué sirven us-
tedes? Ningtin hombre es necesario; las
ideas son las que valen Gnicamente’... ‘¢y
Comonfort, autor del golpe de Estado?’, a
lo que Judrez contestd: ‘¢Y creen ustedes
que yo le he dado ese lugar para que se
eleve?... también se nulifica’. Marquez de
Leon concluyé francamente desanimado

24 Ibid. p. 1055.
25 loc. cit.
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que entonces ‘para aquel hombre no habia
mads patria ni mas gloria que su ambicién
de poder’”.26

En un fallido intento por disculpar su
conducta, el historiador norteamericano
afade: “La verdad que se llamaba Benito
Juarez era incomprensible para quienes
negaban su integridad e incomprensibles
también resultan sus cuentos”. La verdad
que conocemos es que la segunda defen-
sa de Puebla se perdi6 el 17 de mayo de
1863 ante el general francés Forey, a pe-
sar de los casi cuarenta mil hombres que
por 6rdenes juaristas actuaron bajo el in-
s6lito mando conjunto de Gonzélez Or-
tega e Ignacio Comonfort, en que los pri-
sioneros “comprendieron a 20 generales,
303 oficiales de alta graduacién, 1,179
subalternos y mas de 11 mil cabos y sol-
dados rasos”.?” “El ejército de Comonfort
—refiere el propio Roeder— abandoné la
batalla en media hora; y peor atn, los
presos se habian incorporado a los ven-
cedores, volviendo sus armas contra sus
propios camaradas con una facilidad que
escandalizaba a los franceses”.?8

LAS LEYES DE NACIONALIZACION VISTAS COMO
PARTE DE LA POLITICA EXTERIOR DE JUAREZ

Las leyes de nacionalizacion de bienes
eclesidsticos dictadas por Juarez el 12 de
julio de 1858 no cumplian, ni con mucho,
los requisitos ni de forma ni de fondo dis-
puestos por la Constitucion que decia
defender: uno, porque la Constitucion no
habla nunca de nacionalizacion; dos, por-
que se usurpaba un derecho que compe-

26 Ibid., p. 724.
27 Ibid., p. 749.
2 Ibid., p. 762.

tia en exclusiva al poder Legislativo (hacer
leyes); tres, porque de acuerdo con el ar-
ticulo 127, para reformar la Constitucion
se requerfa el acuerdo de las dos terceras
partes de ese mismo poder legislativo; y
cuatro, porque nacionalizar supone la
puesta en manos de nacionales, y de
acuerdo con el propésito de Judrez, se
trataba de una expropiacion.

Los mismos argumentos que dan forma
ala “nacionalizacién” revelan que no habia
tal interés laico, ni nacional, ni popular, ni
democratico, era sin mds, que el grupo de
Juarez requeria fondos econémicos para
sostenerse, y para ello ech6 mano de bie-
nes que no le pertenecian, tal como él lo
confiesa: “con la determinacién de hacer
ingresar al tesoro publico de la Republica
los bienes que sélo sirven para mantener
alos que destrozan a la nacién... [con esto]
se alcanza el importante bien de quitar a
la reaccion el fondo de que se provee para
oprimir, y esta medida de evidente justicia
[¢2] hard que pronto luzca para México el
dia de la paz”.??

Son igualmente ilegales los decretos
de fecha 30 de agosto y 3 de noviembre de
1858, en los que Melchor Ocampo espe-
cifica respectivamente “que son denuncia-
bles las fincas desamortizadas devueltas
por los adjudicatarios de acuerdo con la
ley de 25 de junio de 1856"%° y “que se
declaran irredimibles los capitales que
se reconozcan a la mano muerta”.?' De-
bemos establecer que el conjunto de estas
disposiciones obraban de acuerdo con la

29 Manuel Dublan y José Marfa Lozano (1897)
Legislacion Mexicana o Coleccién completa de las
disposiciones legislativas expedidas desde la
independencia de la repdblica ordenada por los Lic...,
México, t. VIII, doc. 5052, p. 678.

30 Ipid., doc. 5036, p. 656.

31 bid., doc. 5038, p. 657.
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l6gica de la guerra, tanto en su forma legal
como en su fondo econémico; lo que cues-
tiona este trabajo es el discurso de que las
medidas que se adoptan busca inGtilmen-
te el amparo de la Constitucién o que se
cobijen bajo la consabida frase de la
“proteccion del bien comdn”, cuando que
de lo que se trataba, a ojos vista, era des-
pojar al contrario de sus fuentes de finan-
ciamiento y volverlas en propias, para
hacer posible la victoria de un ejército so-
bre otro, en donde “el bien comdn” sim-
plemente no existe.

Por ejemplo, una de las primeras dispo-
siciones dadas por Juarez fue enviar a Jo-
sé Marfa Mata el 2 de marzo de 1858 a
Estados Unidos, con el objeto de “ges-
tionar un préstamo de veinticinco millo-
nes de pesos, ofreciendo como hipoteca
los bienes del clero secular y regular”.??
En el mismo tenor, y en franco olvido de
lo que son las formas, Santos Degollado (a
la vez Secretario de Estado, del despacho
de Guerra y la Marina, y general en jefe
del ejército federal), decreta un préstamo
forzoso de dos y medio millones de pesos
a la Iglesia, “a fin de que la cantidad que
se emplee por las fuerzas que sostienen la
causa de la nacion, sean exactamente igual
alas que invierten los que pretenden opri-
mirla y atropellar su sacrosanto derecho”,*?
sin detenerse a especificar cual es ese “sa-
crosanto derecho”, ni, desde luego, en qué
consiste la invocada “causa de la nacion”.

“La causa de la nacion” podria ilustrar-
se, @ menos que se me juzgue de extre-

32 Benito Judrez (1964) Documentos, Discursos y
Correspondencia, selec. y notas de Jorge L. Tamayo,
México, Secretaria del Patrimonio Nacional, tomo
2, pp. 358-360.

33 Dublan y Lozano (1897) Legislacién Mexicana,
tomo VIII, documento 5040, p. 659.
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mista, con el ejemplo siguiente: Era del co-
nocimiento general el interés que el pre-
sidente Buchanan, de Estados Unidos,
manejaba como un asunto oficial el transito
por el Istmo de Tehuantepec. Mata, en sus
incursiones por los pasillos del gobierno
norteamericano conocié del proyecto,
“Emile Le Sueur y Judah Benjamin de Loui-
siana, eran amigos personales y politicos
del presidente, y el negocio circulaba por
los conductos oficiales”,** de tal forma que
el 28 de marzo, ya de 1859, se publica un
decreto que “modificaba la concesién pa-
ra la apertura del Istmo de Tehuantepec”,
otorgdndose a la Compafiia Louisiana F. C.:

1.- La ampliacién de uno a dos anos
para comenzar las obras; 2.- El otor-
gamiento de una legua cuadrada de
cada dos que se encuentren conti-
guas; y 3.- La concesion se amplia de
60 a 75 afos”.*

Firmando al calce Judrez con su ahora se-
cretario (que no ministro) Miguel Lerdo de
Tejada, de Fomento, Colonizacién, Indus-
tria y Comercio. Indudablemente ocurri6
lo mismo en el caso de la empresa del
ferrocarril de Veracruz a Medellin, donde,
seglin inconstitucional decreto, se conce-
dian “terrenos a perpetuidad y se hacia
referencia a cierto tipo de subvenciones”.3¢

Esta era la “causa de la nacién”, la “causa
de la Republica” o “el bien nacional” tan-
tas veces invocados.

34 Ralph Roeder (1972), op. cit., p. 267.
35 Dublan y Lozano (1897), op. cit., p. 666.
3¢ Ipid., doc. 5107, p. 750.
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EL TRATADO MCLANE-OCAMPO
COMO PARTE FUNDAMENTAL
DE LA POLITICA EXTERIOR JUARISTA

Lo que merece mayor atencién dentro de
este periodo son los tratados que Juarez
Estados Unidos, Robert McLane, en di-
ciembre de 1859, y que han merecido una
dilatada bibliografia tanto a favor como en
contra. El 14 de diciembre de 1859 el go-
bierno juarista firmé con el representan-
te del gobierno norteamericano uno de los
convenios que mayor repulsa han provo-
cado entre los mexicanos, donde se com-
prometia la soberania territorial, comer-
cial y politica de la nacion, tan sélo para
obtener el reconocimiento y el apoyo nor-
teamericano en la guerra civil entre libe-
rales y conservadores, lo que hace recordar
la siguiente sentencia de Joel R. Poinsett al
partir de nuestro pafs en 1830: “he tenido
aqui un éxito sorprendente y al abandonar
este pais dejaré un poderoso partido
favorable a Estados Unidos y un sentimien-
to pronorteamericano”.

El convenio lleva el nombre de Tratado
de Transito y Comercio entre Estados Uni-
dos y México, y fue suscrito por Robert
McLane, ministro de los Estados Unidos
en México y Melchor Ocampo, ministro
de Relaciones Exteriores de México. Por
dentro y por fuera, el Tratado constituye
una agresién a los principios minimos de
la convivencia entre las naciones, ya que
el gobierno mexicano se comprometia a
ceder todo a cambio de nada. En el articu-
lo 12 se acuerda que por via de ampliacion
del articulo 82 del Tratado del 1 de di-
ciembre 1853 (mediante el cual Santa
Anna vendié La Mesilla a EU) cede la Re-
publica Mexicana a Estados Unidos, en
perpetuidad, el derecho de transito por
el Istmo de Tehuantepec.

En el articulo 42 se establece que en el
caso excepcional de peligro imprevisto o
inminente para la vida o las propiedades
de los ciudadanos de Estados Unidos,
quedan autorizadas las fuerzas de dichas
republicas para obrar en proteccion de
aquéllos, sin haber obtenido previo con-
sentimiento, y se retiraran dichas fuerzas
cuando cese la necesidad de emplearlas.
Gracias al articulo 62, la republica de Mé-
xico concede a los Estados Unidos el sim-
ple transito de sus tropas, abastos milita-
res y pertrechos de guerra por el Istmo de
Tehuantepec, y por el transito o ruta de
comunicacién a que se alude en este
convenio, desde la ciudad de Guaymas,
en el Golfo de California, hasta el rancho
de Nogales.

En el articulo 72 la RepUblica Mexicana

...cede por el presente a Estados Uni-
dos, a perpetuidad, y a sus ciuda-
danos y propiedades, el derecho de
via o transito al través del territorio
de la repdblica de México, de las
ciudades de Camargo y Matamoros...
hasta el puerto de Mazatlan... Por
cualquier ferrocarril o ruta de comu-
nicacion, natural o artificial, que exista
actualmente o existiera.

En el articulo 102 se senala que, en
consideracion a las precedentes estipula-
ciones y por via de compensacion a las
rentas a que renuncia México permitien-
do el transporte de mercancias libres de
derecho por el territorio de la repdblica,
conviene el gobierno de Estados Unidos
en pagar al gobierno de México la suma
de cuatro millones de duros, dos de los
cuales quedarfan en poder del gobierno
de Estados Unidos para pagar las recla-
maciones de ciudadanos de Estados
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Unidos contra el gobierno de la Republica
mexicana. O sea, que a cambio de dos
millones de pesos, los deseos de libre
comercio de EU hacia México queda-
ban saldados.

Al leer los articulos convencionales no
puede uno sustraerse a rememorar la
peticion del presidente Vicente Fox en su
viaje a Vancouver a principios del 2001,
que consistia en solicitar que el TIAR (Tra-
tado Interamericano de Asistencia Reci-
proca) fuera sustituido por un mecanismo
mas moderno en el que los gobiernos del
area (léase “Estados Unidos”) se compro-
metieran a reinstalar por la via de la fuer-
za, al gobierno electo democréticamente.

El articulo convencional de los tratados
dice asf:

Articulo 12. Si se violara en algunas
de las estipulaciones de los tratados
existentes entre México y los Esta-
dos Unidos o si peligrara la seguridad
de los ciudadanos de una de las dos
republicas dentro del territorio de la
otra y el gobierno legitimo y reco-
nocido de aquélla no pudiera, por
cualquier motivo, hacer cumplir di-
chas estipulaciones o proveer a esa
seguridad, sera obligatorio para ese
gobierno el recurrir al otro para que
le ayude a hacer ejecutar lo pactado
y a conservar el orden y la seguridad
en el territorio de la dicha republica
donde ocurra tal desorden y discordia.?”

Uno de los més fervientes admiradores de
Juarez, don Justo Sierra, ante lo ominoso
del tratado de 1859 no puede sino llegar
a concluir:

37 Alvaro Matute (1981) México en el siglo xix,
México, UNAM, pp. 489-493.
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el tratado o seudo tratado McLane-
Ocampo, no es defendible; todos
cuantos lo han refutado, lo han refu-
tado bien; casi siempre han tenido
razén y formidablemente contra él.
Estudiandolo hace la impresién de un
pacto, no entre dos potencias iguales,
sino entre una potencia dominante
y otra sirviente; es la constitucién de
una servidumbre interminable.*®

Sigue diciendo Justo Sierra: “Es un contrato
terrible... ¢Puede imaginarse mas incali-
ficable sumisién que la aceptada por Judrez
en este infortunadisimo documento?”3?
Don José Gonzalez, nieto de Jests Gon-
zélez Ortega, nos revela un oprobio mas:

Ya desde los tiempos de la Guerra de
Reforma, don Benito Judrez conté con
la simpatia de los norteamericanos.
Esto que era una verdad en publico,
encontrd cabida en la corresponden-
cia personal... el 1° de marzo de 1858
el Sr. Miguel Lépez... escribi6 al senor
Juarez felicitandolo por la “adhesién
de los Estados Unidos a su perso-
na”, segin vemos a péginas 115 del
libro del Dr. Fernando Ocaranza,
Judrez y sus amigos.*

Miguel Miramén, en su manifiesto de Gua-
dalajara de 12 de enero de 1860, afirmaba:

ya el ministro americano Mr. Forsyth
habia propuesto en marzo del afo
pasado una nueva demarcacién de
limites, y habia intentado seducir el
patriotismo [¢?] del gobierno (conser-

38 Sierra (1970), op. cit., p. 150.
39 Gonzalez Ortega, El golpe de Estado, p. 172.
40 Ibid., pp. 168.



JUAREZ Y SUS HECHOS EN LA GUERRA DE REFORMA (1859-1861)

vador de Félix Zuloaga), indicandole
en la nota que paso al ministerio, que
debia aprovechar la ocasién que se
le presentaba para hacerse de algu-
nos millones de pesos en un lance
comprometido, es decir, en la lucha
que sostenfa contra las fuerzas cons-
titucionalistas. Desechada aquella
proposicion tan poco digna de una
nacion, en los términos que sabe la
Repubilica, fue reconocido por el go-
bierno de los Estados Unidos el es-
tablecido en Veracruz.*

Efectivamente, viendo los norteameri-
canos que les fallaban los propésitos que
perseguian cerca de Miramon, descono-
cieron al gobierno de éste y reconocieron
al de don Benito Judrez el 6 de abril de
1859. El ministro que comunico la nueva
al gobierno liberal fue Mr. McLane, quien
dijo al sefior Juarez:

Confio en que la administracién de
V. E. en los asuntos publicos de su pa-
tria, sea distinguida por la perfeccion
y consolidacion de aquellos princi-
pios de libertad constitucional que
forman los elementos fundamenta-
les de la verdadera libertad... El pa-
triotismo ilustrado y el vivo anhelo
de V. E., por dichos principios, son
altamente reconocidos por el pue-
blo como por el gobierno de los Es-
tados Unidos.*?

Esta declaracién hace exclamar a José
Gonzélez:

41 Miguel Miramén, “Manifiesto de Guadalajara,
enero 1° de 1860”, en Gonzdlez Ortega, op. cit.,
p. 169.

42 Gonzalez Ortega, op. cit., p. 169.

iQué enorme hipocresia: dirigirse en
esos términos al bando liberal, cuan-
do uno o dos meses antes habia
procurado negociar con el bando
conservador — Desde luego, prin-
cipiaron los Estados Unidos a impar-
tir amplia proteccién al gobierno del
sefior Juarez, y entre otros hechos en
que ésta se manifesté podemos ci-
tar la actitud de la corbeta americana
Saratoga en Veracruz durante el pri-
mer tercio del afio de 59... Corres-
pondié don Benito a esta buena vo-
luntad de los americanos, autorizando
el 1° de diciembre de 59 el Tratado
Mclane-Ocampo.*?

El siguiente relato de Jorge L. Tamayo
confirma plenamente la especie:

Forsyth, creyendo que la situacion ha-
bia madurado, el 22 de marzo plantea
al secretario de Relaciones Exterio-
res del régimen conservador, Luis G.
Cuevas, la peticién de mover la fron-
tera hacia el sur y ceder Baja Cali-
fornia, a la vez ampliar y reglamentar
el derecho de paso por el Istmo de
Tehuantepec. Las bases para el trata-
do son las mismas presentadas ante-
riormente a Comonfort y mds tarde
a Ocampo... Dos semanas después,
el 5 de abril, el secretario de Relacio-
nes Exteriores del gobierno conser-
vador, rechaza categéricamente
examinar la cesion de territorio... El
gobierno conservador pide su retiro,
pero antes de que se conozca el
resultado, Forsyth, el 21 de junio,
“suspende las relaciones politicas
de esta Legacion con el gobierno de

4 Ibid., p. 169.
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México hasta recibir instrucciones
de su Gobierno”. Estas se le envian el
15 de julio, ratificando la determina-
cién tomada.*

Las aseveraciones descritas las apoya una
carta que John Forsyth, ministro de Esta-
dos Unidos en México, envi6 a Lewis Cass,
secretario de Estado de Estados Unidos, de
fecha 17 de junio de 1858, en la que que-
da de manifiesto tanto la perfidia del Go-
bierno norteamericano, como la insolente
injerencia de ese pafs en nuestros asuntos:

Un nuevo episodio ha ocurrido en la
historia de las negociaciones sobre
cesion de territorio y, con el fin de
mantener a ese departamento ente-
rado de todo lo acontecido, juzgo
conveniente relatarlo. Hace ocho dfas
recibi un mensaje del presidente in-
dicandonos que la contribucién del
decreto del 15 de mayo no habia
rendido los resultados esperados por
la Tesorerfa y que no le quedaba otra
alternativa que una venta de territo-
rio; para disponer de dinero con que
salvar su gobierno deseaba reanudar
conmigo las negociaciones recha-
zadas hace unas semanas... Asisti a la
cita con el general Zuloaga para las
nueve de la noche del dia siguiente y
en ella el presidente me confirmé el
recado de su mensajero... en dos
horas de conferencia me confi6 sus
problemas y necesidades y concluyé
manifestando que estaba decidido a
realizar ese gran sacrificio por el bien
de su pais y su propia salvacién. Le
observé que podrian presentarse

4 Benito Juarez (1965) Documentos, primera
edicién impresa, t. 3, pp. 401-402.
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obstaculos en el gabinete y mencio-
né la hostilidad del sefior Cuevas, en
general a todo lo que tuviera que ver
con el americanismo... Determina-
mos un plan definitivo de accion,
calculando que toda la transaccion
fuera completada con tiempo para
enviar el tratado a Estados Unidos por
el vapor del dia 21. Decidi6 que al
otro dia harfa los siguientes cambios
en su gabinete: Elguero saldria de la
secretaria de Gobernacién para ir a
Justicia, remplazédndolo por Pesado
que favorecia en todo esta solucion.
En esta forma Cuevas quedaria solo
en la oposicién, y se adherfa al pro-
yecto o se retiraba... [Quedamos] en
que a los dos dias me informaria si el
asunto estaba arreglado... sin recibir
las noticias que me habfa prometido...
me enteré que le habia faltado valor
para poner en practica lo estipulado
y se disculp6 diciendo que el gabinete
lo obligaba a hacer un dltimo intento
para poner en vigor la ejecucion del
decreto antes de recurrir a tan extre-
ma medida.*®

El tratado propuesto a Luis G. Cuevas y
dirigido a Zuloaga el 22 de marzo de 1858
consistia en lo siguiente:

Primero.- El gobierno de los Estados
Unidos propone al de México alte-
rar la frontera entre las dos republicas,
a cambio de una justa compensacion.
Los nuevos limites serian determi-
nados por la topografia del terreno
siguiendo accidentes naturales.

Segundo.- Se propone elaborar las es-
tipulaciones necesarias para asegurar

4 Ibid., . 3, pp. 425-426.
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la satisfaccion y pago de todas las re-
clamaciones de los ciudadanos de
cada pafs contra el gobierno del otro.
Y, Tercero.- Asegurar a los ciudadanos
y propiedades de Estados Unidos el
perpetuo derecho de transito a través
del istmo de Tehuantepec para sus
ciudadanos y propiedades.*

Al fracasar los planes norteamericanos
frente a los conservadores, en carta a Lewis
Cass, secretario de Estado de Estados Uni-
dos, de fecha del primero de julio 1858,
John Forsyth informa desalentado: “ya es
visible que el presente gobierno no pue-
de controlar la situacién politica ni sentar
su autoridad en todo el pais”. Para, con
una vision imperial, declarar insolente-
mente que

...un afortunado movimiento liberal
en la capital derrumbaria toda la es-
tructura del gobierno de Zuloaga...
Una revolucion, basada en estas
ideas, estd en marcha y casi madura
para estallar... A la vez, puedo decir
que algunos de los lideres del nuevo
movimiento, se han expresado favora-
blemente al tratado de cesion vy al
pedido de proteccion a los Estados
Unidos... Mi experiencia me ha ense-
fiado que todo los partidos y los go-
biernos que se cambian en México
son tan parecidos, que no creo que
la politica que nuestro gobierno con-
sidere conveniente adoptar respec-
to a este pais pueda variar en esen-
cia, ya sea el partido conservador o
el liberal.*”

4 Ibid., t. 3, pp. 408-409.
47 Ibid., t. 3, pp. 440-441.

En los tratados McLane-Ocampo, se pacta
la intervencién norteamericana a cada
momento en que se vea en peligro “la paz
de la republica” (léase, el gobierno de
Judrez), arriesgdndose a perder mas de la
mitad de nuestro territorio, y a la primera
guerra civil el resto, pues en el tratado de
McLane-Ocampo Judrez no sélo pactd
una intervencion sino a cada guerra civil
su correspondiente intervencion, todo esto
independientemente de la cesion que se
hace tanto del Istmo de Tehuantepec co-
mo de la soberanfa del estado de Sonora
y del territorio de la Baja California: “des-
de el primer articulo hasta el Gltimo, el
tratado es un modelo de crimen politico,
de indignidad y de desprecio para el de-
coro de la nacién e integridad de su te-
rritorio”,*8 resume Bulnes.

Como si no bastara con lo mencionado,
el 21 de abril de 1861, una vez concluida
la Guerra de Tres Aios, y para que a nadie
le quedara duda respecto al caracter del
gobierno liberal encabezado por Judrez,
Francisco de P Gochicoa, en una circular
de la Secretaria de Hacienda, después de
sefalar que “el Excmo. Sr. Presidente inte-
rino no quiere que sean ocupados los
empleos publicos por personas que se
hayan hecho indignas de la confianza del
supremo gobierno, por haber vituperado
sus actos de una manera publica”, ordena
separar de sus empleos “a quienes hayan
firmado las protestas hechas contra las
leyes de Reforma”, asi como al “trata-
do McLane” .9

Las subsiguientes opiniones de Justo Sie-
rra, quien busca inGtilmente encontrar
una justificacién a la conducta de Juarez,

48 F Bulnes (1905), p. 469.
49 Dublan y Lozano (1897) Legislacién Mexicana,
t. IX, doc. 5325.
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representan el asidero de muchos apolo-
gistas del oaxaqueio:

Yo busco para mi —nos dice un apa-
rentemente consternado Justo Sierra—
una explicacién de este fenémeno del
orden sicoldgico. [sic] ¢Cémo es que
hombres de una moral civica excelsa,
de un patriotismo tal que ha sobre-
vivido inc6lume y espléndido, no s6lo
a los ataques de estupenda violen-
cia de que han sido victimas en vida
y muerte, sino al hecho mismo, al acto
que constituy6 su falta suprema, ac-
to de irreductible gravedad para su
memoria, cOmo es, en suma, que re-
publicos como Juarez, Ocampo, Ler-
do, compaginaron esa obra de tan
claro aspecto antinacional?

Justo Sierra realiza esta reflexién solamente
para terminar “descubriendo” algo que ni
un parvulo creerfa:

[Judrez tenia] miedo grave, fun-
damental a la intervencién de Es-
pana, que habria concluido con la
guerra y aplastado la Reforma du-
rante una generacion; ese peligro s6-
lo podia conjurarse, interponiendo
entre ella y nosotros a los Estados
Unidos [i!]; tal era la fatalidad sata-
nica de nuestra situacién geografi-
ca... nuestros enemigos naturales
eran nuestros amigos necesarios... Los
préceres de Veracruz no encontraron
mas que un remedio, decir a Estado
Unidos: lo que queréis tomar por la
fuerza... os lo vamos a ceder, por me-
dios diplométicos, para que nos ayu-
déis a defendernos contra lo extran-
jeroy contra nosotros mismos [i!].
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La justificacion de Sierra trata de partir de
la situacién apurada que vivian las tropas
juaristas, pues de acuerdo con él, “en
Veracruz se recibié una que lo decidié
todo: Degollado habfa sido derrotado
completamente en la Estancia de las Va-
cas; Miramén, el invencible, era otra vez
dueiio del interior. Salamanca, Ahualulco,
San Joaquin, Tacubaya, tenian un corona-
miento fatal”.>® Lo que aun asi no le daba
derecho a Juarez a comprometer la sobe-
rania territorial y comercial del pafs.

Todavia Sierra se da tiempo para
“reflexionar”:

{Tenfa derecho Juarez para celebrar
el tratado? Ya lo hemos dicho; no
necesitaba atenerse a las facultades
dadas por el Congreso constitucio-
nal a Comonfort en visperas del gol-
pe de Estado: sus facultades todas
emanaban de su situacién misma,
eminentemente legal [i!] y total-
mente anormal [¢?]... no era exac-
tamente lo mismo la magistratura de
Judrez; no era lo mismo el gobierno
puramente de hecho y exclusiva-
mente militar que ejercia el general
Miramén; el de éste era una aven-
tura, el del primero una magistratu-
ra; venia de una eleccién [¢?], de una
ley [¢2], era un derecho [¢2]*"

lo cual, independientemente de las falacias

que contiene la argumentacién, revelan un

desconocimiento de don Justo respecto al

tema de lo que representa el patriotismo.
Pero Sierra va mas lejos:

50 Sierra (1970), op. cit., p. 152.
51 Ibid., p. 153.
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El convenio se compone de cesiones
y concesiones; éstas pueden haber
sido mejores o peores bajo el aspec-
to financiero y econémico, pero ni
envuelven favor o privilegio, ni mer-
man en rigor la soberania, ni cons-
tituyen una intervencion, ni son en
puridad anticonstitucionales; las
cesiones si limitan la soberania, si
resultan en menoscabo de los de-
rechos de la nacién: verdad es que
ésta en cualquier tiempo podia re-
cuperar su derecho integro®?

lo que quiere decir que para él los actos
de la politica pueden ser revertidos con
solo negarlos, devolviendo “perfidia por
perfidia”, sin reparar en que cuando Es-
tados Unidos se llevaron més de la mitad
de nuestro territorio no existié poder hu-
mano que pudiera reintegrarnos nada
en el agravio.

“El tratado puede resumirse asi: un con-
dominio dentro del territorio mexicano, en
el istmo de Tehuantepec y en la zona ve-
cina, o en relaciéon directa con nuestra
frontera del Norte. Un pacto de recipro-
cidad de auxilios en la misma frontera [¢?].
Una serie de concesiones en el orden fis-
cal y mercantil [¢2]”.>% Lo que prueba lo
poco que sabia Justo Sierra de cuestiones
econémicas y de soberanias, pues si tan
solo hubiera leido la siguiente referencia,
no le quedaria duda acerca de los fines
del imperio, Forsyth, en carta enviada a
Lewis Cass, de fecha 15 de abril de 1858,
afirmaba: “los liberales, desde que estan
fuera del gobierno, tratan de apoyarse so-
lamente en un protectorado americano”.>*

52 Ibid., p. 155.

53 Ibid., p. 156.

5 Carlos Sanchez Navarro y Peén, Miramén,
México, Patria, 2a. ed., p. 90.

Por su parte, el periédico Guillermo Tell
de Veracruz, anotaba: “un vecino rico y
poderoso vale mas que un desierto de-
vastado por la miseria y la desolacion”.>®

Bulnes critica acremente los tratados:
“intervencion... desde el momento en que
se encomienda al gobierno de los Estados
Unidos cuidar a perpetuidad la conser-
vacion de la paz en México, con lo que
México quedaba sin soberania, sin honor,
sin una piltrafa de verglienza”,*® pues so-
lamente el dejar en manos del Congreso
norteamericano la eleccién de las mer-
cancias que han de circular libres de im-
puestos por el territorio nacional, ya sean
“producto natural, manufacturero o indus-
trial”, para dar concrecion al articulo 82
de los tratados, sino el acto mismo de
permitir su introduccién al pafs sin cargo
fiscal, entre muchos otros, pero muy parti-
cularmente “las maquinas y aparatos para
la agricultura, la industria, la minerfa, las
artes y las ciencias, y sus partes sueltas o
piezas de refaccién”,>” en una situacién de
enorme atraso frente a una potencia eco-
némica que estaba en pleno auge indus-
trializador, constituye, por si sola, una
auténtica felonfa, tal que hizo declarar
a Robert Mclane:

el seffor Buchanan urgfa la adqui-
sicién de la Baja California... por for-
tuna, logré ganar [de Juarez] su con-
fianza y benevolencia, asi como su
deseo por impulsar la amistad y el
comercio con Estados Unidos, que
consideré resultaria mas ventajosa por

55 Ibid., p. 90.
56 Ibid., p. 92.
57 Juarez (1965), Documentos, t. 3, pp. 757-759.
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medio de relaciones comerciales que
por la adquisicién de territorio®®

Apunte que irremediablemente nos remite
a las palabras que utiliz6 Al Core en el afio
de 1993 de que la firma de un TLC con
México representaba para Estados Unidos
un negocio mil veces superior a la misma
adquisicién de la Louisiana.

En resumen, al ver los norteamericanos
que les fallaban los propésitos que per-
seguian cerca de Miramén, desconocieron
al gobierno de éste y reconocieron al de
Benito Judrez el 6 de abril de 1859:

El ministro que comunicé la nueva al
gobierno liberal fue Mr. Mclane, el
cual dijo al sefor Juérez: “Confio en
que la administracion de V. E. en los
asuntos publicos de su patria, sea
distinguida por la perfeccién y conso-
lidacion de aquellos principios de li-
bertad constitucional que forman los
elementos fundamentales de la ver-
dadera libertad... El patriotismo ilus-
trado y el vivo anhelo de V. E. por
dichos principios, son altamente re-
conocidos por el pueblo como por el
gobierno de los Estados Unidos”...
iQué enorme hipocresia!, dirigirse
en esos términos al bando liberal,
cuando uno o dos meses antes habia
procurado negociar con el bando
conservador — Desde luego prin-
cipiaron los Estados Unidos a impar-
tir amplia proteccion al gobierno del
sefior Juarez, y entre otros hechos en
que ésta se manifesté6 podemos citar
la actitud de la corbeta americana

%8 Jorge L. Tamayo (1965) “La mision diplomatica
de Robert M. MclLane en México”, en Judrez,
Documentos, t. 3, p. 842.
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Saratoga en Veracruz durante el pri-
mer tercio del afno de 1859... Corres-
pondié don Benito a esta buena
voluntad de los americanos, auto-
rizando el 1° de diciembre de 1859
el tratado McLane-Ocampo.*

EL INCIDENTE DE ANTON LIZARDO COMO
LA PUESTA EN EJECUCION DEL TRATADO

Mucho se ha especulado con respecto a la
vigencia de los tratados; uno de los argu-
mentos mas socorridos es el de que el
Senado norteamericano nunca los apro-
b6, sin tomar en cuenta que para el gobier-
no norteamericano los tratados eran un
acto de rendicion de parte del gobierno
juarista, y los actos de rendicién no nece-
sitan ser ratificados por nadie.

Sutilezas aparte, existe un hecho his-
térico que revela nitidamente que los tra-
tados entraron en vigor, como lo revela el
llamado “incidente de Anton Lizardo”, en
que la armada norteamericana intervino
directamente a favor del gobierno de Jué-
rez en marzo de 1860 deteniendo a dos
corbetas conservadoras, salvando asf al go-
bierno juarista que se encontraba sitiado
por tierra y por mar.

El tratado contenia la posibilidad enor-
me de la sujecién de nuestro pais al interés
norteamericano. Los hechos ocurridos en
el puerto de Antén Lizardo no dejan lugar
a la menor duda:

Mr. Aldham, comandante del buque
de guerra inglés Valorous, anclado en
Sacrificios... entregd a Miramon copia
de un despacho que Lord Russell

%9 Gonzalez Ortega, El golpe de Estado, p. 169.
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dirigia al encargado de negocios en
México... terminaba en esta forma:
“Ya estaba empezada esta comuni-
cacion cuando llegé aqui el mensaje
del presidente de los Estados Unidos.
El Sr. presidente propone cambiar la
politica seguida por Estados Unidos,
con el objeto de dar al partido liberal
del Sr. Juarez el triunfo sobre el partido
clerical del general Miramén... pocos
dias después acaeci6 lo de Antén
Lizardo”.®°

Miguel Miramén, presidente conservador,
deseaba a todo trance apoderarse del sitio
donde Judrez se encontraba; sabedor de
que un ataque por tierra dejaria libre a don
Benito el camino del mar, dispuso que el
asalto se verificase por tierra y por agua
a un mismo tiempo. Al efecto comisioné a
Tomés Marin para que adquiriese buques
en la Habana “y los dotara con sus co-
rrespondientes tripulaciones de manejo
de combate”.®"

Miramén salié de México el 8 de febrero
de 1860 y el 26 del mismo se presentd
ante las murallas de Veracruz: “Alli expi-
di6 un manifiesto en que brindaba amnis-
tia, y en que amenazaba a los que no se
rindieran con mandarlos fusilar y entregar
sus bienes y hogares a la tropa”. El 6 de
marzo se presenté Tomas Marin a la vista
de Veracruz, comandando dos vapores, el
General Miramén y el Marqués de la Ha-
bana, con los cuales pasé de largo sin izar
bandera, para ir a fondear en el préximo
puertecillo de Antén Lizardo. Juarez, si-
tiado por Miramén, solicité el auxilio de la
armada norteamericana para aprehen-
der a los barcos del segundo: “Al pedir la

50 bid., p. 172.
51 Ibid., p. 25.

ayuda de la armada norteamericana, Jua-
rez deshonré a su gobierno y su nombre
ante la historia”, escribié Bulnes.®?

El autor José Gonzélez Ortega narra asi
el episodio:

Juarez, que habia sabido previamen-
te los proyectos de Miramén, se habia
puesto en contacto con el gobierno
norteamericano, manifestandole que
estaban proximos a llegar dos buques
del partido conservador, los cuales
tenian el cardcter de piratas porque
no se habian abanderado con el pa-
bell6n mexicano y porque se propo-
nfan atacar Veracruz con grave per-
juicio de los ciudadanos extranjeros.
Con estas razones obtuvo Juarez que
el gobierno de Washington diese
orden a sus marinos para que acu-
dieran en auxilio del presidente libe-
ral. En la noche del 6 de marzo sa-
lieron cautelosamente de Veracruz,
con las luces apagadas, los barcos
Wave e Indianola que don Benito
habia comprado y que iban tripulados
por fuerzas mexicanas. El primero re-
molcaba la corbeta americana Sara-
toga que llevaba tropas norteame-
ricanas. Al pasar frente a Sacrificios,
las escuadras francesa y espanola que
alli se encontraban izaron sus luces
de situacién como sefal o saludo a
los barcos que partian del puerto;
pero éstos no contestaron, sino que
siguieron su rumbo en plena oscu-
ridad. Marin declaré... que habién-
dose cerciorado que el barco era el

62 Bulnes citado en E. Zondowics, “Francisco
Bulnes y su vision de las relaciones diplomaticas en
la época de Juarez”, Estudios de Historia moderna y
Contemporédnea de México, México, IIH-UNAM, p. 139.
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E
e

José Gonzélez, concluye el anélisis del

norteamericano Saratoga, suspen-
dio la resistencia en virtud de las or-
denes previas que tenfa para evitar
fricciones con buques de aquella
nacionalidad.®?

marino norteamericano que mandaba

Saratoga, Mr. Turner, dijo

que habia salido de Veracruz a cer-
ciorarse sobre la indole de los navios
General Miramén y Marqués de la
Habana, en virtud de que no izaron
bandera ninguna, y que al aproxi-
marse a ellos fue recibido con una
andanada de grueso calibre, la cual
originé un rapido combate que dio
por resultado la rendicién de los
barcos conservadores, el apresa-
miento de los hombres de su tri-
pulacién y la captura de los elemen-
tos de guerra que conducian... Sea
cual fuere el que haya principiado
el fuego, lo cierto es que el barco
norteamericano, en unién de las
unidades juaristas, navegd en busca
de la escuadrilla conservadora y no
ésta en busca de aquél; y es cierto
también que Marin fue reducido a
prision en compania de sus hijos y
enviado a Nueva Orleans, en cuya
carcel pablica permanecié varios dias.

incidente de la siguiente forma:

¢Obré Juérez rectamente al acudir a
tales medios para triunfar de su ad-
versario Miramén?... Todo pais que
lucha contra otro estd facultado para
llamar en su ayuda a una tercera na-

63 Gonzalez Ortega, El golpe de Estado, pp. 25-26.
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cion... el derecho internacional deno-
mina este procedimiento... “coali-
cion” o “alianza”. Pero un partido
politico que lucha contra otro den-
tro de un mismo pafs, no puede
llamar en su auxilio a ninguna fuerza
extranjera, porque de hacerlo atrae-
ra sobre si el dictado de traidor con
que el propio don Benito y todos sus
hombres calificaron a don José Ma-
ria Hidalgo, a don Juan N. Almonte,
y a quienes ofrecieron a Maximiliano
el trono de México a cambio de que
viniera a domefar con fuerzas de
Francia al partido que habfa sosteni-
do la Constitucion de 57. Nunca po-
dran contestarse airosamente los
cargos que se han formulado contra
Juarez por lo de Antén Lizardo. No
s6lo gestiond la intervencion de la
bandera de las estrellas y de las barras
en beneficio de su persona y de la
causa que defendia, sino que logré
que los marinos de Norteamérica
viniesen a ejercer actos de soberania
a nuestras aguas territoriales.**

Justo Sierra, al referir los mismos hechos,
llega a conclusiones sorprendentes:

Miramén habia llegado no sin difi-
cultad a Veracruz; los liberales le
opusieron serias resistencias que
vencié encargando sus tropas de
vanguardia a la impulsiva y feroz
energia de don Miguel Negrete... Por
fin los veracruzanos sintieron, mas
bien que vieron, al ejército de Mira-
moén entrar en el radio de accién de
la plaza, del primero al 2 de marzo
[de 1860]; necesitaban apurarse los

b4 Ibid., pp. 27-28.
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reaccionarios [sic]; los dias eran por
extremo calidos ya... No habian pa-

La version y andlisis de Justo Sierra con-
cluye de la siguiente manera:

sado cuatro dias desde que las tro-
pas tacubayistas habfan establecido
sus operaciones desde frente de Ve-
racruz hasta Alvarado... Presentaronse
navegando de barlovento a sotaven-
to dos barcos de vapor, que pasando
muy cerca del fondeadero de las
escuadras extranjeras en la isla de
Sacrificios, continuaron en pleno dia
su marcha hacia la costa préxima.
Todo el mundo lo sabfa: iban a Antén
Lizardo, un hermoso fondeadero des-
de donde podian ponerse al habla
con el cuartel general de Miramon.
Era la famosa escuadra del general de
mar don Tomas Marin. Con buena an-
ticipacion, el gobierno [liberal] habia
declarado que los buques que arma-
ba Marin en La Habana, bajo los
auspicios del gobierno espanol, no
podian usar la bandera nacional y
que, por consiguiente, no teniendo
nacionalidad, debian ser conside-
rados como piratas [subrayado por el
autor]. Marin ancl6 en Antén Li-
zardo, recibi6 alli la visita de los comi-
sionados de Miramén; acordaron que
al dia siguiente comenzaria el de-
sembarque de la considerable pro-
vision de proyectiles de sitio que
llevaba y de que se habian surtido en
las maestranzas espanolas... En Ve-
racruz nadie dormia; si esta vez no
se sacaba un resultado positivo [sic]
del tratado McLane, todo habia sido
en vano; era un gigantesco sacrificio
de patriotismo [¢?] y de honor sin ob-
jeto, estéril, como esa noche del 6 de
mayo del sesenta... si no era una alian-
za, el tratado McLane era un suicidio.

El comandante Turner estaba conven-
cido de que era llegado el caso de
prestar auxilio al gobierno reconoci-
do por el suyo; si los espaiioles habian
dejado armarse la expedicién de Ma-
rin, con igual derecho debian los
americanos desarmarlas... los apices
del derecho, tratdndose de nosotros,
quedaban fuera de consideracion...
Turner no sabfa, sin embargo, cémo
y cuando debia operar. “Inmediata-
mente”, le decian los ministros de
Judrez'y Zamoray el general La Llave,
y él vacilaba... Habfa esa noche una
tertulia en una casa de alemanes... alli
habia cenado el oficial americano...
alli lo asediaban las stplicas, las su-
gestiones, los planes rapidos de los je-
fes reformistas [sic]... A media noche
estaba con su compafiero mexicano
a bordo de la corbeta Saratoga; re-
molcado por el vapor Wave y llevan-
do a un costado al Indianola [buques
mercantes que habfa adquirido el
gobierno de Judrez]... rompieron fue-
go sobre el Miramén... lo mismo el
Marqués de la Habana... al fin (Marin)
rindi6 sus dos buques... fueron tras-
ladados a Veracruz... ¢Habia sido una
violacién al derecho de gentes? En
rigor si, y asi lo declararon los mismos
tribunales americanos. ¢El gobierno
de Judrez se podia detener en ese
obstaculo? No se realizan con esos es-
cripulos las acciones decisivas; el go-
bierno de Judrez no viol6é derecho
alguno; seguro de encontrarse con
buques espanoles en frente, recurrié
asu natural aliado... Esa noche quedé
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militarmente vencida la reaccién; ya
no tenfa ni a los ojos mismos de los
reactores ninguna razén de ser... la
historia no se hace a golpes de lec-
ciones de derecho internacional, sino
a fuerza de actos. El de los america-
nos pudo ser censurable, admitamos
que lo sea: ¢qué importaba eso a
Judrez? Lo necesario era servirse de
ellos y se sirvié en regla. ®

José Gonzdlez, nieto de Jests Gonzdlez
Ortega, resume asi el incidente:

6 de marzo.- Ataque de don Miguel
Miramén por tierra sobre Veracruz,
donde se encontraban Judrez y sus
ministros. El general mexicano Tomas
Marin se presenté frente al puerto por
o6rdenes de Miramon, a fin de atacar
con dos pequeios buques, y enton-
ces el marino norteamericano Turner,
mandando la corbeta de guerra Sara-
toga, norteamericana también, atacé
la escuadrilla de Marin, se apoderd
de ella y salvé a Juarez.*

Los principales jefes del bando liberal que
militaban en la frontera norte “supusieron
que el gobierno de Juarez no respondia a
las necesidades del momento”, sino que
por la falta de energia militar que denota-
ba su permanencia en Veracruz, “y quiza
por sus compromisos con el gobierno
americano derivados del asunto McLane-

65 Sierra (1970) Judrez, su obra y su tiempo, pp.
163-165.

6 Gonzalez Ortega, op. cit., p. 19. De estos
hechos dieron cuenta La Sombra de Garcia, El
Guardia Nacional, y El Pobre Diablo, periédicos
probablemente de Zacatecas; asi mismo, Apuntes
biogrdficos, atribuidos a la pluma de don Hilarién
Frias y Soto en la Bibliografia de la Reforma, la In-
tervencién y el Imperio, de Guzman y Raz Guzman.
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Ocampo... ponia en peligro la causa cons-
titucionalista”. Por ello decidieron eliminar
a Juarez sustituyéndolo con un triunvira-
to del que Gonzalez Ortega habria de
formar parte, lo mismo que Pedro Hino-
josa, don Julidn Quiroga y don Domingo
Martinez.%”

Esta propuesta fue complementada por
el “Plan pacifista” propuesto por Santos
Degollado y que dio a conocer por con-
ducto de Mr. George W. Mathew, encar-
gado de negocios de Inglaterra:

1° Que se instale una Junta compues-
ta de los miembros del cuerpo diplo-
matico residente en México, incluso
el excelentisimo sefior ministro de los
Estados Unidos, y de un representan-
te nombrado por cada gobierno (li-
beral y conservador), declarando
solemnemente que son bases de la
Constitucion de la nacién Mexicana:
primera, la representacién nacional
en un Congreso libremente electo;
segunda, la libertad religiosa; terce-
ra, la supremacia del poder civil; cuar-
ta, la nacionalizacion de los bienes
llamados del clero; quinta, los prin-
cipios contenidos en las Leyes de
Reforma. 2° la Junta nombrara un
presidente provisional de la Repu-
blica... 3° El Congreso... se instalara...
a los tres meses de publicada la con-
vocatoria. 4° El Congreso nombrard
un Presidente Interino... [Al conocer
la propuesta] Juarez despojé de su
cargo de generalisimo [a Degollado]
al hombre a quien hasta entonces
habia dado muestras de confianza, y
lo mandé sujetar a proceso. ¢Por cual
delito?, por el de haber ejercitado la

67 Gonzélez Ortega, op. cit., pp. 28-29.
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libre expresion de pensamiento con-
sagrada por el articulo 6° de la Cons-
titucion cuya defensa habia costado
tantas y tantas vidas... Judrez podia
perdonar a Degollado cualquier acto,
incluso el de Laguna Seca... pero no
podia tolerarle ninguno que se pu-
diera traducir en dejar la presidencia
de la Repiblica. La mentalidad del
sefior Judrez cristaliz6 desde enton-
ces, y a ella ajusté sus acciones en
lo sucesivo.*®

EL GOBIERNO DE JUAREZ EN 1861
Y SU PUGNA CON DIPUTADOS OPOSITORES

Terminada la Guerra de Reforma, el Con-
greso se reunid, declarando el dia 9 de
mayo de 1861 legalmente electo pre-
sidente constitucional de la Republica
a don Benito Juarez. “Sin embargo de
ello, dos dias después, [el Congreso] le hi-
zo el poco favor de lanzar un decreto su-
poniéndolo capaz de cometer falsedades
legislativas: ‘Desde el dia 9 del presente,
dice el decreto, no ha podido el Ejecutivo
decretar ni promulgar ley alguna, aun
cuando aparezca con fecha anterior'”.%% En
sesion de la Camara, el diputado José Ma-
ria Aguirre exclamé en la tribuna:

¢Qué es lo que ha hecho el gobierno
en cinco meses que ha tenido las
facultades omnimodas? Nada, cierta-
mente. ¢O se cree que ahora, como
por encanto, luego que se le con-

8 Ibid., pp. 44-45.

%9 Ibid., p. 60. “El sefor Judrez tenfa por sistema
aprovechar el trabajo y el valer de todos en pro del
‘Supremo Gobierno’... iy el Supremo Gobierno era
él!” (en la misma pagina).

cedan esas facultades, ha de hacer
efectivo lo que antes no pudo?...
¢Cémo se trata de dar facultades
omnimodas al gobierno que alld en
Veracruz ha puesto a los pies de los
norteamericanos la dignidad y deco-
ro nacional, con el tratado MclLane,
por el cual se concedia a ellos el de-
recho de atravesar armados por la
Republica Mexicana?”®

Posteriormente el diputado Ignacio Manuel
Altamirano, en una sesién del Congreso
realizada en el mes de agosto, lanzé esta
catilinaria:

“No habiendo, pues, salvado la situa-
cion, el gobierno desmerece nuestra
confianza y lo desarmamos. Este es
un voto de censura, y no sélo al ga-
binete, sino también al presidente
de la Republica, porque en medio de
tanto desconcierto ha permanecido
firme, pero con esa firmeza sorda,
muda, inmévil que tenia el dios Tér-
mino de los antiguos.

La nacién no quiere esto, no quie-
re un guardacantén, sino una loco-
motiva. El senor Judrez, cuyas virtudes
privadas soy el primero en acatar,
siente y ama las ideas democraticas;
pero creo que no las comprende, y
lo creo porque no manifiesta esa
accion vigorosa, continua, enérgica,
que demandan unas circunstancias
tales como las que atravesamos. Y
estamos convencidos de que ni con
su nuevo gabinete reanimara su ad-
ministracién, porque en el estado a
que ha llegado el desprestigio del
personal de la administracién, toda

7 Ibid., p. 61.

FUENTES HUMANISTICAS 33  DOSSIER 59



ARTURO LOMAS MALDONADO

transfusion politica es peligrosa. Se ne-
cesita otro hombre en el poder. El pre-
sidente haria el mds grande de los ser-
vicios a su patria retirdndose, puesto
que es un obstaculo para la marcha
de la democracia”. Don Benito no
atendi6 los dictados de la opinién,
sino que continué impasible en la si-
lla presidencial.””

Mientras el general Ortega marchaba a
Zacatecas (para las operaciones contra
Leonardo Marquez) en septiembre de
1861, continuaba el malestar del pais y se
hacia patente en sus altas esferas guber-
namentales: “Cincuenta y un diputados del
Congreso de la Uni6n enviaron un memo-
rial solicitando que don Benito Juarez de-
jase la presidencia”, en vista de que no
habia logrado el desarrollo y consumacién
de la Reforma, el alivio de las llagas que
venian minando la existencia social, ni una
buena administracién pablica:

La gigantesca revolucién... hasido, sf,
una revolucién social... importa re-
cordar que en esa lucha, los que al-
canzaron la victoria, los que para ella
sacrificaron su reposo y su hacienda,
prodigando su sangre, fueron sin duda
los pueblos del interior de la Repu-
blica y de la frontera, que en el dia
del triunfo depusieron en el altar de
la legalidad todas sus conquistas.
Esperaron... el desarrollo y la consu-
macién de la Reforma... esperaron ver
organizar la administracién publica...
y por la primera vez en la historia de
nuestro pais, el soldado victorioso
acato la ley y cedi6 el puesto al de-
positario del supremo poder de la

7 Ibid., p. 74.
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nacién... la Revolucién ha detenido
su marcha; puesto que no ha adelan-
tado un solo paso en la esfera admi-
nistrativa, la desmoralizacién se ha
entronizado en todas direcciones, y
luchando el Ejecutivo con la falta ab-
soluta de recursos, se ve el pais ame-
nazado por la guerra extranjera... Esto
es porque ha faltado vida y accién en
el centro, que ha visto desaparecer
en cien dias inmensas riquezas acu-
muladas por el clero en tres siglos de
dominacion absoluta; que no ha po-
dido cumplir una sola de las promesas
mil que ha hecho al pafs... que con
el poder omnimodo no ha podido
destruir unas cuantas bandas de fo-
rajidos, ni alcanzar siquiera asegurar
la vida ni las haciendas de los ciu-
dadanos en el centro mismo de la
Capital.”

Agregaban los diputados que habiendo
perdido su prestigio el Sr. Judrez, asi como
habia sido necesaria su presencia en los
primeros dias de la Revolucién, era una
necesidad imperiosa su separacién actual:

“le pedimos... por un acto de noble
abnegacion... se separe temporal o
absolutamente de la presidencia de
la Republica, en la que sus virtudes
son estériles, y en la que sacrifica con
su propia reputacion, el porvenir de
la Republica”. Esta solicitud fue fir-
mada por cincuenta y un diputados,
entre los que figuraron José Marfa
Castro, el general Trinidad Garcia de
la Cadena, Miguel Dondé, Justino
Fernandez, Manuel Romero Rubio,

72 loc. cit.
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Vicente Riva Palacio y don Ignacio
Manuel Altamirano.”

Como es posible apreciar, existe muchi-
sima documentacién para continuar for-
mandonos ideas precisas acerca de Juarez,
pero con lo hasta aqui sefalado deberfa
bastar para colocar a dicho personaje en
su verdadero pedestal, por cierto muy por
debajo de donde lo han querido situar
aduladores y panegiristas, no con el objeto
Gnico de desmitificar al [lamado benemé-
rito, sino buscando encontrar en la verdad
histérica las razones de nuestro atraso
politico, pero, sobre todo, tratando de
ubicar el momento en que se inicia nuestra
subordinacién econdémica y politica al
llamado gigante del Norte.
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