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La justicia como equidad

Una disputa desde la filosofia normativa

Resumen

Este trabajo expone el modelo de |a justicia como equidad de Rawls en tanto campo
agonistico primario, desde donde se desprende la discusion contemporanea sobre la
justicia. Se presentan algunas posturas, teorias y temas controversiales tradicional-
mente tratados por separado por las diversas disciplinas de las ciencias sociales.
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Introduccion

on las obras de Rawls: Lecciones so-

bre la historia de la filosofia moral,
Liberalismo politico y especialmente La
teoria de la justicia, asi como las reaccio-
nes que desataron, se inaugura el campo
transversal disciplinario contemporaneo
de la justicia. Este evento arrastra y re-
nueva los temas de la libertad y la felici-
dad clasicos. En él, se conjugan las viejas
aspiraciones de la politica, el derecho y
la economia, y el retorno de la filosofia
normativa o del derecho.*

“ Universidad Autonoma Metropolitana, Unidad
Azcapotzalco.

* John Rawls, Liberalismo politico; La teoria de la
Justicia; Lecciones sobre la historia de la filosofia
moral. Daniel Weinstock, Philosophie politique.

Posteriormente, se reitera en el am-
bito de la Teoria de la comunicacion, la
preponderancia de la filosofia del dere-
cho. A decir de Habermas, en uno de sus
libros mayores, Droit et démocratie, entre
faits et normes, a finales de los noventa,
la filosofia del derecho hegeliana vuelve
bajo nuevos auspicios a tomar un lugar
central en las ciencias sociales. “Desde
mucho tiempo, la filosofia del derecho no
es mas en Alemania el dominio reserva-
do a los filésofos”. Y, se podria decir que
no solamente Alemania, esta filosofia
permea a las ciencias sociales convirtién-
dose en el lenguaje traductor de sus disci-
plinas; y, el derecho, ha dejado de ser sélo
asunto de abogados:

Lo que los conceptos hegelianos per-
mitian antes tener en conjunto requie-
re hoy de un proceso combinado de un
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pluralismo metodoldgico que retna todo
alavez:los puntos de vista de la teoria del
derecho, de la sociologia y de la historia
del derecho y de la teoria moral y social.?

Sin embargo, la capacidad comprensiva
de la filosofia hegeliana ante la disper-
sion de las ciencias sociales actuales, le
produce a Habermas “aprensiones por ser
una barra demasiado alta” que le inducen
a apoyarse, como Rawls, en un nivel mas
bajo: “la teoria kantiana del derecho”.
Publicada en 1971, La teoria de la
Justicia continda siendo una de las obras
filosoficas mas citadas y debatidas del si-
glo y escena agonistica de una discusion
que recupera la filosofia politica norma-
tiva como el lenguaje apropiado para
discutir la justicia conceptualizada de di-
versos modos en |as ciencias sociales. Has-
ta ese momento la idea de justicia apa-
recia o descuartizada y repartida entre
las disciplinas del derecho, la economia
y la politica; o, desalojada del discur-
so cientifico y reducida a la ideologia
gracias a la ofensiva tedrica de la filoso-
fia analitica. Por algun tiempo, el método
analitico habia privilegiado el rigor en
la argumentacion, la precision de los tér-
minos y la claridad en la exposicion, cri-
terios y condiciones de certeza que los
juicios morales, considerados como reac-
ciones afectivas no satisfechas. Las
emociones, fundamentos Ultimos de los
juicios normativos, independientes de la
razon, llevaban a la conclusion de que
toda discusion sobre la justicia era vana.
El desprecio de los primeros analiticos
por cualquier consideracion normativa se
ilustra por el célebre capitulo de Langage,

* JUrgen Habermas, Droit et démocracie, pp. 11.

vérité et logique de Ayer donde se relega
a lajusticia al dominio de la religion.3

Posteriormente, la decadencia de la
filosofia analitica la acercard mas a una
técnica aplicable a cualquier cosa. La ero-
sion de los principales pilares filosoficos
del positivismo ldgico propiciada por es-
critos tan diferentes como los de Quine,
Davidson y Godmann, entre otros, tuvo
como consecuencia que la filosofia ana-
litica dejara de estar ligada a un conjun-
to de tesis filosoficas y se asociara mas
bien a un método que podria aplicarse
mas facilmente a las cuestiones norma-
tivas que a los dominios tradicionales de
esta tradicion como el lenguaje, el espi-
ritu, etcétera. Esto dio paso a un retorno
de la filosofia normativa al dominio de
las ciencias, hasta ese momento mono-
polizada por supuestos dogmaticos.«

La teoria de Rawls es una contribu-
cion mayor, al menos en cuatro niveles
diferentes de debate. 1) Metodoldgico:
descubrimiento y justificacion de princi-
pios normativos —el del equilibrio refle-
xivo— que buscan hacerse un camino
entre un fundamentalismo racionalista,
segun el cual estos principios serian evi-
dentes o deducidos de principios eviden-
tes mas generales y un relativismo que
reenviaria cada conjunto de normas al
contexto empirico que le ha dado naci-
miento. 2) Derechos individuales: el re-
conocimiento de una lista de estos de-
rechos y un argumento que justifica su
preeminencia con relacion a las conside-
raciones del bienestar. 3) Tedrico: la en-
trega de los elementos de una teoria de
la justicia distributiva social y democra-

3 Cfr., Ayer, et al. El positivismo légico.
4 Cfr., Daniel Weinstock, op. cit.
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tica que permitiria reconciliar, por lo me-
nos en apariencia, un igualitarismo eco-
némico moderado y el individualismo
moral. 4) Politico: un reencuentro de la
filosofia y las ciencias sociales con las
politicas publicas: tanto como objeto de
conocimiento e instrumento de anali-
sis politico.

En el presente estudio se abordan,
brevemente, diversas perspectivas en
torno a los supuestos hipotéticos del
“esquema originario” y el “velo de la
ignorancia” expuestos en la teoria de
la justicia.® En primer término expon-
dremos el esquema de Rawls, en espe-
cial los principios que de la situacion
hipotética de la cual se derivan siguiendo
la presentacion de Weinstock.” A con-
tivacion indicaremos algunas posturas
que se desgajan de este esquema: li-
beralismo y neo-liberalismo; igualdad y
desigualdad; utilitarismo justo e injusto;
los méritos; y la accion comunicativa. Y,
por Ultimo, nos referiremos a las vias
todavia por explorar en la filosofia ra-
cional de Kant y Hegel dejadas de lado
o reinterpretadas, controvertidamente,
por Rawls.

5 Cfr., Gardy Augusto Bolivar Espinoza. “Un ins-
trument d'analyse des reformes de I'Etat: les
politiques institutionnelles de contole: L'Example
mexicain (1982-1997); Los avatares del capital
social en Ameérica Latina. Estancamiento, de
igualdad y pobreza. Documentacion social. Revis-
ta de Estudios Sociales y de Sociologia Aplicada,
pp. 261-293.

5 John Rawls, La teoria de la justicia, op. cit.

7 Loc. cit.

El esquema de Rawls

Rawls parte de una intuicion simple: la
eleccion de los principios de la justicia
social que gobernaran las institucio-
nes basicas de una sociedad bien or-
denada se deben derivar de la equidad y
laimparcialidad.

El autor intenta generalizar y llevar
la teoria tradicional del contrato social
representada por Locke y Rosseau, a un
nivel mas elevado de abstraccion. Su teo-
ria es de naturaleza “sumamente kan-
tiana” [sic]. No reclama ninguna origina-
lidad en sus ideas que son “clasicas y bien
conocidas”. El intento radica en organi-
zar simplificadamente estos pensamien-
tos con el objeto de que “la plenitud de
su fuerza pueda ser apreciada”. ®

Para lograr esta condicion se debe
neutralizar, en la medida de lo posible, la
contingencia aportada por los individuos
y lo que éstos esperan de la vida. Estos
rasgos individuales, moralmente arbitra-
rios, no deberian contar en una deter-
minacion universal equitativa y no existi-
ria ninguna razén moral para que estas
circunstancias de la vida de los individuos
influyeran en una decision razonada.

Rawls encarna el principio de la equi-
dad como condicidn esencial en la elec-
cion de los principios de justicia social,
en una situacion de eleccion hipotética
que llama “posicion original”; especie de
puesta al dia del “contrato social” cuya
principal caracteristica es hacer que los
contratantes hipotéticos se encuentren
detras de un “velo de ignorancia”. Se
imagina que en esta relacion contrac-
tual los participantes tienen que elegir

8 Ibidem, pp. 9.



54

La justicia como equidad. Una disputa desde la filosofia normativa

los principios para su sociedad sin cono-
cer su lugar en la escala socioeconémi-
ca, ni la atribucion aleatoria de las venta-
jas y desventajas que ellos heredan de la
loteria natural. Este recurso metodolo-
gico tiene por funcion asegurar que la
eleccion de los principios que goberna-
ran la distribucion de los bienes sociales
primarios: tanto libertadas civiles y po-
liticas como los recursos materiales, no
refleje la influencia de rasgos arbitrarios
individuales. Existirian buenas razones
para creer que todo individuo racional de-
searia poseer, en la medida de lo posi-
ble, estos principios, sin importar su con-
cepcion particular del bien vivir. La ig-
norancia de los actores respecto de su
ubicacion socio-econdmica y sus condi-
ciones naturales haria posible que, una
vez despejado el velo de la inocencia y
si se encontraran en lo mas bajo de la es-
cala social, tendrian, al menos, la posi-
bilidad de vivir una vida decente. Ellos
podrian optar por la estrategia del ma-
ximin, es decir, de la maximizacion del
minimum social.

Podria pensarse que el esquema de
Rawls llevaria a un igualitarismo estric-
to, sin embargo esto no es efectivo: el
impaciente de maximizar sus intereses
respecto de los menos favorecidos esta-
rd permanentemente insatisfecho frente
a cualquier reparto desigual de recursos
sociales o de bienes sociales primarios,
como las libertades civicas y politicas.
Detras del velo de la ignorancia, nadie
tendria razdn para preferir una situacion
en la que unos gozaran de mayores li-
bertades que otros. Pero un examen mas
atento muestra que la situacion cambia
cuando se trata de los recursos mate-
riales. Una hipotesis sicoldgica plausi-
ble, mostraria que un cierto grado de

desigualdad material determinaria, pro-
bablemente, que se produjeran mas re-
cursos para producir, que un régimen de
igualdad estricta. Aquéllos que poseen
los medios requeridos para generar ri-
queza estardn mas propensos y motiva-
dos para producir si ellos pueden, en
cierta medida, gozar del fruto de sus
actividades que si no pudieran benefi-
ciarse mas que sus conciudadanos me-
nos productivos. Dado este aspecto de
la psicologia humana, considera Rawls
que sus asociados hipotéticos permitiran,
en la posicion original, las desigualda-
des materiales siempre que éstas bene-
ficien invariablemente a los menos favo-
recidos de la sociedad y que las posicio-
nes sociales que permitan acceder a las
mas grandes riquezas, lo sean respetan-
do el principio de oportunidades iguales.

Rawls llega, por consecuencia, a dos
principios que serviran de guia para el
funcionamiento de las instituciones de
base de una sociedad justa: el primero
atribuye a cada individuo el dominio
mas amplio posible de libertades civiles
y politicas que sean compatibles con un
igual dominio para los demas. El sequn-
do, asegura que las desigualdades ma-
teriales seran toleradas en la medida en
que ellas beneficien a las personas me-
nos favorecidas y que estén vinculadas
a situaciones sociales igualmente abier-
tas a todos, segun el principio de la igual-
dad de posibilidades.

El primero de estos dos principios se
ubica en una relacion de prioridad léxi-
cal respecto del segundo: en una socie-
dad justa, la libertad no podria limitarse
o subordinarse al crecimiento econdmi-
co. Mas alla de un cierto limite de desa-
rrollo econdmico toda ganancia, en tér-
minos de riquezas, alcanzaria una utili-
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dad marginal menor que aquella que se
hubiese tenido si no se hubiesen com-
prometido los derechos y las libertades.
La prioridad del principio que garanti-
za la libertad mas amplia, asi como la
prioridad de los principios de consenso
hipotético de los ciudadanos, hacen de
la teoria de Rawls un paradigma del li-
beralismo, aunque no del neoliberalismo.

La justificacion masimportante delos
dos principios proviene del contractua-
lismo de Rawls. Sin embargo, este con-
tractualismo es parte de un aparato jus-
tificativo mas amplio. La posicidn original
se impone como perspectiva en la me-
dida en que es una modelizacién de una
intuicion desde la justicia social y los
principios generados estaran sujetos a
muchas etapas justificativas suplemen-
tarias. Se trata de ver si estos principios
dan pie, una vez aplicados a problemas
concretos, a resultados que correspon-
dan ampliamente con los juicios politi-
cos y morales mas confiables; y si una
sociedad gobernada por esos principios
es plausible y realizable dado lo que las
ciencias sociales pertinentes ensenan
de los seres humanos y de la sociedad.
Rawls dira, tomando una frase de Nel-
son Goodman, que los principios justifi-
cados de muchas maneras son parte de
un equilibrio reflexivo y por ello también
tan justificados como los principios de
justicia social puedan serlo.

En torno a este esquema se pueden
distinguir algunas posturas que se acer-
can o alejan de esta posicion primaria
ideal. La mas extrema de la disidencia
se da en la vision neoliberal.

El planteamiento neoliberal

Como alternativa tedrica a La teoria de la
Justicia, Nozick, contemporaneo de Rawls,
escribe Anarquia, Estado y utopia que se
convierte en paradigma en el universo de
lo que se ha dado en llamar neoliberalis-
mo. La teoria de la justicia de Nozick es
abiertamente contraria de la sustenta-
da por Rawls. Nozick sostiene, en el mar-
co del respeto a los derechos adquiridos,
evitar su vulnerabilidad y contrarrestar
las practicas que lo mermen: tanto pa-
ra las cuestiones materiales como por los
bienes economicos, como ante pautas
no materiales como el honor.®

Parte indiscutiblemente significati-
va de esta propuesta corresponde con
su extrema concepcion liberal negativa
y su alejamiento de practicas igualato-
rias. Respecto de la dualidad libertad-
igualdad, Nozick considera que cualquier
cambio, por pequefio que sea, suponga
la reduccion de la igualdad, tendrd un
gran impacto o un gran cambio en la
elevacion de la libertad (Grafica 1); es
decir, las practicas libertarias guardan
una relacion inversa respecto de la igual-
dad. Ante una pequefa disminucion en
la igualdad, ésta tendra como correlato
un gran incremento en la libertad: la
libertad tendria mayor relevancia que
la igualdad. Obtener pequefios aumen-
tos en la igualdad significaria sacrificar
en mucho la libertad, condicion sobre la
que Nozick no comparte.

9 Cfr., R. Nozick, Anarchie, Etat et utopie.
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Fuente: Elaboracion propia.

La base del planteamiento de Nozick se
centra en la prexistencia del derecho a la
propiedad, la vida y la libertad a la cual
acceden los individuos antes de la exis-
tencia de los sistemas social y politico.
Tales derechos son vistos como natura-
les y por ende, inviolables socialmente;
es decir, la sociedad a través de la inje-
rencia de los individuos en particular o a
través de su representacion por medio
de las instituciones gubernamentales,
no deben de interferir en la propiedad
de estos titulos.

Por ende, el Unico Estado que se
puede admitir es uno que sea protector
de tales titulos naturales; este tipo de
Estado tiene que ser minimizado, en
grado tal que solo se le puede atribuir
la caracteristica de vigilante de que se
respeten los derechos naturales. Esto
significa que cualquier intento del Esta-
do de redistribuir beneficios sera una
forma de robo y es, por lo tanto, ilegiti-
mo. De alli que los procesos de justicia
social no deben ser redistributivos en

perjuicio de lo ya adquirido por aquellos
que mas poseen. Esto implica que no de-
be existir una transferencia de recursos
no deseada de los mas ricos a los mas
pobres; en este sentido, se considera que
un Estado mayormente comprometido
con la igualdad a través de la redistribu-
cion de aquello a lo que se tiene derecho
o se ha adquirido, implicaria un ultraje.
El Estado no esta, en esta postura, para
ultrajar sino para servir como vigilante
de los intereses de la sociedad, tal cual
conforme a las capacidades individuales
de los seres humanos. Sin embargo, cla-
ramente se observa que dichas capaci-
dades en la practica o pueden no existir o
puede ocurrir que, aun cuando se tengan
las capacidades, no se encuentran los
medios, como por ejemplo, un empleo
para ejercer dichas capacidades: nacemos
con diferentes atributos y riquezas he-
redados que condicionan el propio de-
senvolvimiento en la vida.*

Parte de las estrategias de conven-
cimiento de Nozick son ejemplos retori-
cos mas que analisis fundados sobre
el significado de una redistribucion de
bienes. Argumenta que no es deseable |a
situacion en donde puede sacrificarse a
una persona para salvar a diez; si bien el
ejemplo es contundente: ;quién desea-
ria ser ese elegido?; sin embargo, no es
lo mismo un intercambio de bienes o
recursos monetarios, que el intercam-
bio de vidas humanas.

La justicia en Nozick se refiere a
las posesiones, y su postura es de gran
alcance deductivo y sofista, “todo aque-
llo que surja de una situacion justa a
través de acciones justas es en si mismo

*Cfr., R. Nozick, op. cit. Tom Campbell, La justicia.
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justo”. Empero, aunque el argumento
parece consistente, no toma en cuenta
que la situacion original en la sociedad
puede muy bien ser injusta, por lo que
redistribuir los recursos posteriormen-
te no traeria una situacion de injusticia.
La base de la postura seria el atomismo
que, en su version contemporanea, reite-
ra “la prioridad del individuo y sus dere-
chos sobre la sociedad o presenta una vi-
sion puramente instrumental de esta”.**

La igualdad y los derechos
como triunfos

La postura de Dworkin, si bien también
apunta a los derechos, pretende tomar-
los en serio, como lo expresa en numero-
sos escritos. Es en extremo diferente de
la posicion libertaria de Nozick. La dife-
rencia radica principalmente en que pa-
ra él tiene mayor relevancia la igualdad
en el binomio libertad-igualdad. Es de-
cir, para Dworkin alcanzar la igualdad es
prioritaria frente a la libertad, aunque en
este autor tiene mucha relevancia encon-
trarse en una sociedad libre; si esto no
sucede, la posibilidad de intercambiar
igualdad por libertad trae consigo un ma-
yor costo social que la operacion inversa,
—como se observd con Nozick—. En este
sentido, al guardar una relacion inversa
entre igualdad y libertad, Dworkin consi-

2 R. Nozick, op. cit., p.151; Tom Campbell, op. cit.,
p. 70. Bajo la perspectiva de la antropologia fi-
losofica de Taylor se critica, desde varios angulos,
la postura de Nozick, cfr., Charles Taylor, La liber-
tad de los modernos. En este libro especialmente
destacan los capitulos de: Phillipe de Lara, “La
antropologia filosofica de Charles Taylor”, pp.
13-29, “;Cual es el problema de la libertad negati-
var”, pp. 257-282, y “El atomismo”, pp. 225y 256.

dera que la postura sobre la justicia se
inclina a considerar que pequefas pér-
didas en la libertad se traduzcan en altas
ganancias en la igualdad y por ende, re-
chaza la posibilidad de sacrificar gran-
des proporciones de igualdad con tal de
obtener insignificantes beneficios en la
libertad (Grafica 2).*> Como puede obser-
varse, esta postura se inclina mas por
la obtencion de una justicia social antes
que mantener vigente el status quo.

Grafica 2

Libertad

B<s45°

B
Igualdad

Fuente: Elaboracidn propia.

Segun Dworkin es pertinente dividir en
tres subconjuntos a las teorias politicas,
incluidas las teorias de la justicia. El pri-
mero estd formado por las teorias teleolo-
gicas que se basan en el logro de objetivos
que previamente se han especificado,
donde el utilitarismo es una explicacion
digna de tal caso. Los otros dos subcon-
juntos de teorias son deontolodgicas:

22 (Cfr., Ronald Dworkin, “Casos dificiles?” Cuadernos
de Critica, nOm. 14, pp. 5-82. Los derechos en serio
y El imperio de la justicia.
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en el sentido de que descansan en con-
vicciones acerca de la correccion o in-
correccion de los actos en si mismos,
independientemente de sus consecuen-
cias ulteriores. De estas teorias deonto-
l6gicas, las primeras estan basadas en
derechosy las sequndas en deberes..

De estas Ultimas, Dworkin observa que
las teorias basadas en derechos son las
mas aptas para hablar de justicia. Si bien
esto es asi, él advierte que existe una dis-
tancia entre objetivos y derechos porque
no todos los objetivos tienen o adquie-
ren una justificacion con base en los de-
rechos; sin embargo, considera que nin-
gun objetivo justifica la violacion de los
derechos, puesto que dicha violacion im-
plicaria una injusticia.

Dado que los derechos indiscutible-
mente generan titulos, éstos son invio-
lables; por mas que socialmente se inten-
te justificar su violacion por un beneficio
social que se estime mayor. Es decir, “si
alguien tiene un derecho a algo, entonces
estd mal que el Estado se lo niegue a pe-
sar de que hacerlo podria contribuir al
interés general”.** Estos derechos, toma-
dos en serio, deben tener una distribu-
cion igual para todos y cada uno de los
individuos: mujeres y hombres, sin im-
portar las diferencias de género, raza o
preferencia sexual, entre otras. La justi-
cia significa el derecho a ser tratado
como igual, no al tratamiento igual pues-
to que la sociedad es heterogénea: exis-
ten diferencias entre los individuos, que
expresan su propia riqueza de diversidad:
las mujeres no son iguales a los hombres,
los homosexuales no son iguales a los he-

3 Cfr., Tom Campbell, op. cit., pp. 82.
*Loc. cit.

terosexuales, y es esta diferencia la que
es necesario respetar. Esto, también im-
plica que la propia consideracion positi-
va de los derechos, en muchos casos, no
funciona como instrumentos de protec-
cion de los intereses de las minorias. Em-
pero, es necesario actuar en la promocion
de los mismos.*

Utilitarismo justo e injusto

Richard Posner se inscribe, en gran me-
dida, con la propuesta utilitarista y de-
fiende la posibilidad de derivar desde
esta perspectiva una teoria de la justicia.
El llamado utilitarismo ético, estableci-
do en torno a una teoria de la preferen-
cia, se guia por el principio segun el cual
el acto correcto es aquel que brinda a la
mayor cantidad de gente posible aquello
que escogen: apunta a la maximizacion
de la utilidad de la mayoria. Este princi-
pio implica una delicada situacion: ;qué
se ofrece para el resto de la poblacion, el
conformismo justo?

La “mayor cantidad de gente” pue-
de referirse a un pequefio grupo que
estd en condiciones de elegir segun sus
preferencias, debido a que cuentan con
informacion que el resto de las personas
no tiene. Por lo tanto, sélo un pequefo
grupo de la sociedad puede ser benefi-
ciada: la “mayoria informada”. Por ejem-
plo, un decreto por medio del cual los
legisladores votan por el aumento de sus
remuneraciones —justificado por ser re-
presentantes de la mayor parte de la
sociedad de una nacion-, les beneficia-

5 Cfr., Ronald Dworkin, “;Casos dificiles?”; Los dere-
chos en serio.
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ria directamente y, por ende, supuesta-
mente beneficiaria a la sociedad en su
conjunto, ergo: se podria concluir que
;tener legisladores excesivamente bien
remunerados es bueno para la sociedad?
Esta no es la Unica paradoja que plantea
el entorno al utilitarismo ético, también
podria sostenerse que “el realismo em-
pirico, apoyado por la formula del 4pti-
mo de Pareto que le conferiria al princi-
pio normativo de la utilidad, posee una
escasa aplicabilidad politica. Pese a es-
tas y otras dificultades, en la busqueda
de la enunciacion una teoria de la justicia,
la explicacion utilitarista establece algu-
nos principios esenciales:

1. De acuerdo con el concepto de utili-
dad marginal decreciente: el disfrute
que se deriva de cualquier bien dis-
minuye en la medida en que el in-
dividuo obtiene cada vez mas de
éste. Es decir, una distribucion apro-
ximadamente igual de dinero u otro
bien deseado maximizara la suma
total de felicidad en una sociedad.
En este sentido, el utilitarismo pre-
sentaria consecuencias distributivas
que se podrian describir como igua-
litarias, ya que tiende a producir un
resultado con una igualdad apro-
ximada. Sin embargo, ¢;qué ocurre
cuando las distribuciones de recur-
sos monetarios son en exceso de-
siguales, como opera en la mayoria
de las sociedades?, en este caso,
aquellos con mayores recursos mo-
netarios bien podrian aprovecharse
de las oportunidades de aquellos
que sobreviven bajo un esquema de
precariedad.

El utilitarismo ético, sostiene que
un acto es correcto si maximiza la
felicidad de todas las personas afec-
tadas por él, e incorrecto, en la me-
dida en que causa sufrimiento a
otros. Esto significa que el mejor
acuerdo social utilitarista recom-
pensard a quienes actuen de mane-
ra altruista y castigara a quienes
causen sufrimiento a otros. Pero
;qué ocurre si el gobierno impulsa,
por ejemplo, una construccion que
supuestamente beneficiara a mu-
chos pero que desplazara a quienes
viven en los predios que se ha deci-
dido afectar?: los segundos podrian
ser los perjudicados, ¢se deberia, en-
tonces, castigar al dirigente del go-
bierno por infringir sufrimiento a
algunos habitantes en beneficio de
muchos? ;Es justo infringir sufri-
miento a unos pocos si, segun el
calculo costo-beneficio, los benefi-
cios seran mayores que los per-
juicios, aunque no se eliminen los
dafos a unos pocos?

La felicidad de los seres humanos es
particularmente vulnerable a cier-
tos tipos de lesion o dafio. De tal
modo, la utilidad se ve maximizada
por la prohibicion de acciones que
tienden a infligir dafios graves. Es-
tas prohibiciones podrian ser vistas
como la esfera particular de la justi-
cia dirigida a la prevencion de formas
importantes de sufrimiento humano;
a diferencia del objetivo utilitarista
de alentar la realizacion de acciones
socialmente beneficiosas. Una va-
riante del utilitarismo —llamada utili-
tarismo negativo— sostiene que el
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dolor y el placer no guardan propor-
cion entre si ya que un placer no
puede compensar un dolor y, ade-
mas, el alivio del sufrimiento tiene
preferencia moral respecto del in-
cremento del placer.

4. El utilitarista, recurriendo a la premi-
sa del egoismo psicologico, puede
demostrar que una sociedad orga-
nizada segun las pautas del utilitaris-
mo serd una sociedad de normas vy,
por lo tanto, de justicia formal. Aun-
que bien pudiera ser una forma de
justicia sumamente cuestionable.*

Parte importante de las criticas a la éti-
ca utilitarista se basa en la posibilidad
de que se puedan infligir cargas inmere-
cidas a un sector de la sociedad con el
consentimiento del resto de la sociedad
y que éstas, aun pudiendo maximizar
la utilidad general, no traerian la maxi-
mizacion de la felicidad de todos, prin-
cipalmente de aquellos sobre quienes
recaen los costos de las acciones de
beneficio social. También esta vision cen-
trada en los placeres puede propiciar
conductas desviadas, psicologica o so-
cialmente, como son los placeres del
sadico y del racista, que no se deben con-
tar en el calculo de los valores sociales
porque tienen, si cabe, una cualidad mo-
ral negativa. Los fundamentos de la pro-
puesta de Posner se aproximan a los de
Nozick. Ambos defienden el liberalismo
capitalista y sus implicaciones: la exis-
tencia de la propiedad privada y el libre
intercambio de bienes, sin la interven-
cion del Estado. El Estado minimo, sirve

6 Cfr., Tom Campbell, op. cit., pp. 136, 137-138, 142.

de rector para la busqueda de la maxi-
mizacion de la riqueza, aunque no nece-
sariamente de la felicidad. La sociedad
eficiente se entiende en la que

los bienes estan en manos de quienes
tienen la capacidad y el deseo de pagar
por ellos, el precio mas alto, ya que
éstas son las personas que mas los valo-
ran [y con ello] maximizan la riqueza
social general.

Aunque no se considera a los individuos
en situacion de pobreza, que son la ma-
yoria, que no pueden adquirir dichos bie-
nes socialmente deseables. Esto Ultimo
indica que no serd posible maximizar la
felicidad si la mayor parte de la sociedad
no puede adquirir los bienes deseables.
Es decir, se puede facilmente estable-
cer una situacion en donde la mayor parte
de la poblacion estd relegada del acce-
so de bienes y que, por ende, contraviene
los principios de la justicia social, soste-
nida por el utilitarismo. El planteamiento
utilitarista considera al derecho como la
atribucion de responsabilidades a las per-
sonas sujetas a interacciones de tal ma-
nera que se permita la maximizacion del
valor comun y, con ello, se consiga la mi-
nimizacion del coste que dicha actividad
pudiese generar. Todo lo anterior remite

al hecho de que la riqueza como medida
de la justicia dé preferencia sistematica
a los productores sobre los consumi-
dores y a las personas ricas sobre las ne-
cesitadas, postura antagonica al uso del
lenguaje de la justicia que denuncia las
desigualdades injustificadas de riqueza.

Lo anterior tiene su correlato en la falta
de una determinacion o controversia en-
tre esto Ultimo y la propuesta sobre la
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edificacion de una sociedad en un punto
donde las personas pueden vivir en so-
ciedades equitativas.”

Los méritos y el equilibrio

A las visiones libertaria, igualitaria y uti-
litarista se agrega la idea del “mérito”
el que se expresa en la proposicion de
que “a cada quien le corresponde lo que
se merece”. Esta nocion se encuentra
presente tanto en los ambitos de la teo-
ria de la justicia como en el lenguaje y en
las practicas sociales de los legos; si bien
ha sido sustituida o mejorada, no ha sido
desechada del todo. Probablemente, por
que esta consideracion de la justicia se
acerca mas a un tratamiento como idea
que como concepto.*® El esquema de li-
bre voluntad que se expone en las pro-
puestas de la justicia basadas en el mé-
rito, resulta dificil de compatibilizar con
la vision cientifico-determinista, sin em-
bargo, es en extremo semejante con no-
ciones que apuntan a una presencia emi-

7 |bidem, pp. 139, 146 y 158.

*®La distincion es significativa y no siempre se
toma en cuenta por los tedricos de la justicia,
especialmente, por aquellos de origen anglosajon,
aunque implicitamente, es adoptada por Dworkin:
él habla de principios o derechos en serio, que
son Idea. Definitivamente, estd presente, aunque
en forma ambigua, en la obra de Rawls y en la de
Habermas. El origen de la diferencia se encuentra
en la exposicion que hace Immanuel Kant en la
“Arquitectdnica delarazéon” enlaCriticade larazén
pura, op. cit., especificamente en ladistincion entre
“entendimiento y razon"” o “concepto e idea”. En la
Critica de la razén practica, loc. cit., aparece la Idea
de libertad, estrechamente ligada a la de justicia;
y, en la misma época en la Fundamentacion de
la metafisca de las costumbres, op. cit., aparece la
“buena voluntad” cuyo desenlace se da en La me-
tafisica de las costumbres.

nente y permanente de la incertidumbre,
asi como con la idea de que las acciones
se orientan bajo un espectro aleatorio o
estadistico que la nueva ciencia promulga.
Wojciech Sadurski plantea una teo-
ria de la justicia basada principalmen-
te en el mérito, plasmada de la nocion de
equilibrio. Este Ultimo se considera en
un esquema hipotético en el cual la justi-
cia establece las relaciones entre cargas
y beneficios. Se orienta a la persona y la
justicia y estd cargada de valor, positi-
vo 0 negativo, de la conducta, orienta-
da hacia acciones pasadas. El mérito no
juega un rol netamente positivo, es de-
cir, el mérito comprende actividades que
intencionalmente encuentran cabida en
fines socialmente valiosos: no importan-
do el valor moral del individuo, sino lo
socialmente valioso. Parte significativa del
argumento, corresponde con la relacion
que se establece entre mérito y respeto
a las personas, donde el mérito se relacio-
na con la evaluacion de las elecciones y
conductas pasadas que se manifiestan en
el respeto del esfuerzo realizado por cada
persona. En este sentido los individuos
se consideran como auténomos, manifes-
tando su autonomia con el logro de la sa-
tisfaccion de las necesidades basicas. Sin
embargo, la existencia de un sinnimero de
individuos en estado de pobreza se debe
a que no logran satisfacer sus necesida-
des basicas y aunado a ello no cuentan con
las capacidades necesarias para buscar la
satisfaccion de dichas necesidades.
Aunque la teoria del mérito es de lar-
ga data, presenta problemas, principal-
mente, cuando se trata de las compara-
ciones interpersonales: como saber que
un individuo se esfuerza mas que otro
para conseguir el fin propuesto. Estas son
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dificiles de establecer y exigiria conside-
rar tanto las recompensas como los cas-
tigos iguales, ya que las preferencias y
gustos de los individuos influyen en los
distintos tratos que reciben. Ademas,

incluso si fuese posible establecer una
escala de méritos y una escala de casti-
gos y recompensas, no existe un unico
modo en que se puedan unir el grado de
mérito negativo o positivo con un nivel
obviamente adecuado de censura o elo-
gio, y de recompensa o castigo.*

La respuesta de Sadurski supone un me-
canismo de compensacion que mezcla el
esfuerzo y la fortuna de la posicion inicial
de la vida. Muchas personas se encuen-
tran con un déficit en la satisfaccion de
sus necesidades basicas, con ello, a las
personas con desventajas se les puede
compensar hasta que se logre que cuen-
ten con un equilibrio entre sus cargas y
beneficios, tan cercano, como sea posible
socialmente. Esto implica que, en primer
instancia, se requiere eliminar la pobre-
za de los individuos, esto es, compensar
a los individuos pobres en tal grado que
se les permita salir de dicha situacion
injusta y, a partir de alli, poder ser trata-
dos de acuerdo con lo que aportan. Esta
solucion, sin embargo, es compleja, pues
para que opere el sistema de méritos,
primero, se tendria que poner en practi-
ca un mecanismo de justicia social, y en
este sentido, para establecer el sistema
de justicia segun méritos se requiere un
sistema de justicia social redistributiva.
Esto, necesariamente, requeriria de la
existencia de un Estado interventor, y
no sélo minimo como lo establece el uti-

*Tom Campbell, op. cit., pp. 168.

litarismo, que no sélo se encargue de vi-
gilar, sino que participe de los proce-
sos tanto en la compensacion como en
el respeto de las pautas compensatorias.
Empero, estatizando las compensaciones
podria redundar en la accion autointe-
resada y, con esto, se contravendria el
sentido original del mérito.

La accion comunicativa

La base tedrica sobre la que se funda-
menta la exposicion de Habermas res-
pecto de la justicia, se enmarca en la teo-
ria de la accion comunicativa.* La postura
de Habermas, sostiene que en una inte-
raccion simbdlica entre individuos que ra-
cionalmente establecen comunicacion
se persigue el fin que el mejor de los ar-
gumentos sirva de base para la resolu-
cion de diversas problematicas sociales;
y, a la justicia se le da el caracter de pro-
cedimental pura, debido a que lo rele-
vante es dicho proceso de interaccion
simbdlica con fines comunicativos.>

La comunicacion, por medio del dia-
logo politico, en la busqueda del mejor
argumento, forma parte consustancial
para el establecimiento de la justicia. Se
considera que la justicia es deseable y
puede alcanzarse mediante el mejor
argumento de dicho didlogo. Asi mismo,
el estudio de la sociedad requiere del
método histdrico hermenéutico, tam-
bién llamado método interpretativo, en
el cual la existencia del conocimiento pu-
ramente objetivo del observador es cues-

> Jijnger Habermas y John Rawls, Debate sobre el
liberalismo politico. Jirgen Habermas, Théorie de
l’agir communicationnel, y Droit et démocratie.
2Tom Campbell, op. cit., pp. 230.
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tionado por un enfoque que se basa en la
percepcion de los sujetos guiados en un
espectro simbolico.

El logro de la justicia se puede alcan-
zar mediante el adecuado desempefio
en la situacion ideal del habla -la co-
municacion negociada— en condiciones en
que no exista coercion y la interaccion
esté abierta y no ofrezca restricciones
para la anexion de otros sujetos. De esta
situacion puede fluir el mejor argumento,
apegado a la verdad y probablemente el
mas justo. En este sentido, la racionalidad
comunicativa establece las bases funda-
mentales para la existencia de una coope-
racion social no estratégica, puesto que
se intenta lograr el acuerdo que mas con-
venga a todos y no a los intereses de
cada uno de los participantes. Asi, la con-
secucion de la justicia es un resultado
cooperativo tal que sea reconocida co-
mo un proceso intersubjetivo. Sin embar-
go, el individuo no puede presentarse
como netamente racional, sino bajo un
esquema de razonabilidad, puesto que al
restringir el uso estratégico se alienta a
que los mecanismos de interaccion fun-
cionen a través de la cooperacion.

Los individuos que participan de la
interaccion, necesariamente, tienen que
cumplir con ciertos requisitos, como son:
“(2) dicen la verdad, (2) son personalmen-
te sinceros en la busqueda del acuerdo
no forzado y (3) creen en la correccion
normativa de sus aseveraciones”.?* Auna-
das a dichas caracteristicas discursivas
de los sujetos se afade el hecho de que
éstos compartan un particular espacio-
tiempo y que, en terminologia de Ha-
bermas, se refieran a un comin mundo

22 oc. cit.

de la vida, lo cual refleja el hecho de que
estos individuos estan contextualizados
y no solo obedecen a su comportamien-
to racional no estratégico; en otras pala-
bras, se les confiere una racionalidad no
determinada de manera economicista.

En este proceso de enunciacion de
las condiciones sobre lo que es justo, se
establece que aquellas normas que con-
sigan la aprobacion de todos los parti-
cipantes necesariamente seran validas.
Este planteamiento se fundamenta con
mucho, en la manutencion de una situa-
cion ideal del habla y por ende, en una
cuestion teorica sobre como se lleva
a cabo la interaccion comunicativa. En
una situacion efectiva, existen diversas
circunstancias que llevan a que éste es-
quema ideal no opere: la presencia de
comportamientos racional-estratégicos
con resultados como la dominacion; vy, dis-
torsiones debidas a los propios intereses
de los participantes en el didlogo, puesto
que cada individuo estd autointeresado
y trata a los demas como medios para
alcanzar sus fines. Esto lleva a cuestio-
nar el planteamiento habermasiano de
como hacer factible su propuesta teori-
ca al enfrentarse empiricamente con una
racionalidad teleoldgica.

En consecuencia, el proceso de la
justicia tiene que ver con los aspectos
deontoldgicos del discurso no con los
teleoldgicos. Habermas identifica a la
justicia de manera restrictiva con la mo-
ral, en el sentido de que se atiende a
normas universales: donde la injusticia
implica una restriccion de la libertad y
violacion de la dignidad humana.=

3 /bidem, pp. 234.
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Buena parte del enfoque de Haber-
mas, corresponde con la justicia social
donde el Estado hace uso de las normas
para promover el bienestar general, de
tal manera, que los iguales son tratados
como iguales y los desiguales como
desiguales. En consecuencia, la justicia
corresponde con una sociedad donde im-
pera la accion comunicativa para la igual-
dad social, en el sentido, de que todo
individuo: mujer y hombre, interesados
en la promulgacion de normas, no que-
den excluidos por ningun motivo; asi
mismo, se promueve la bUsqueda de la
igualdad econdmica que puede ser ga-
rantizada por un Estado que promueve
acciones encaminadas a lograr el bien-
estar general. Sin embargo, de nueva
cuenta, la compatibilidad entre la argu-
mentacion tedrica y su correlato empi-
rico tiene que superar algunas limitacio-
nes de su propuesta, entre ellos, cdmo
garantizar que se estd ante sujetos que,
por ejemplo, siempre dicen la verdad.

El panorama sobre la teoria de la
justicia muestra diversos matices; en mu-
chos casos corresponde con propues-
tas que buscan la igualdad y en otros la
libertad, empero, en algunos de estos
esquemas es fundamental partir de in-
dividuos iguales, sin embargo, ;como ar-
gumentar sobre individuos iguales cuan-
do lo que mas esta difundido por el mundo
es la desigualdad? Esto es parte de la
controversia con el esquema planteado
por Rawls.

Conclusiones

Las dos preferencias generalmente admi-
tidas de que el mérito y la felicidad estan
en la base de la justicia, manifiestan por
otra parte, que el objetivo fundamental
de ésta seria la igualdad y, como correla-
to la libertad. O, dicho de otro modo, que
para alcanzar la justicia seria necesario
alcanzar la libertad. En este sentido, el
valor de la igualdad, visto como justicia,
estaria por encima de la libertad; aunque
haya planteamientos importantes que
pretendan que la justicia tenga como
principio supremo el de la libertad egois-
tay por tanto no igualitaria.

La idea de mérito, a cada cual lo
que le corresponda, pareciera ser una
condicion historicamente aceptada por
el sentido comun que todavia considera
que justicia o injusticia esta referida a
cuestiones de mérito o demérito, aunque
haya ido diluyéndose hasta convertirse
en una de las alternativas de la teoria de
la justicia. También la idea de Aristoteles
que el hombre busca la felicidad tan
relevante en algunas corrientes de las
ciencias sociales y en esquemas de teo-
ria de la justicia estarian de acuerdo, sin
embargo, en rechazar la opinion que la
felicidad individual pudiera ser enajena-
da en beneficio de la felicidad de un
numero de personas mayor: el bienestar
de una persona no es sacrificable por el
bienestar de las mayorias.

Hobbes dio por supuesto que la
gente perseguia su propio bien y que
en las decisiones de los individuos juga-
ban un papel preponderante las emocio-
nes, como lo reafirmaran posteriormente
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Hume y Rawls.> También indicd que la
obsesiva intencion de los ciudadanos en
el logro de sus intereses podia ocasio-
nar situaciones de conflicto y males, an-
tes que de cooperacion, aun cuando los
individuos actuasen dentro de una inte-
raccion social de manera racional. Sin
embargo, si la gente se dejaba aconse-
jar, se podria esperar que le fuera mejor
si cambiaba la tendencia a perseguir sus
intereses e intentara juegos cooperati-
vos. Bajo estas condiciones las teorias
de la justicia se podrian analizar bajo
nuevas aristas.»

También, en las teorias sobre la jus-
ticia, se manifiesta, implicita o explicita-
mente, el acuerdo de que todos los indi-
viduos participantes: mujeres y hombres,
son parte fundamental en la formacion
de las normas o el establecimiento de
los principios justos. Si bien estas dos re-
ferencias son tedricas, no impiden que
sean deseables por la mayoria de las
sociedades modernas y que se busque
permanentemente que la sociedad par-
ticipe mas en la elaboracion de las leyes
y reformas y que no quede ajena a éstas,
pues necesariamente influiran en toda
la sociedad.

La situacion originaria que Rawls pro-
pone presenta un disefio controvertido.
Atendiendo al “juego reflexivo” que
aceptaria la racionalidad total de los in-
dividuos que garantizarian tanto situa-
ciones de no cooperacion como de coo-
peracion en condiciones de ignorancia
y de eleccion egoista, resulta ser la mas

24 John Rawls, op. cit., pp. 51-147.

35 Cfr.,, Thomas Hobbes, Leviathan or Matter, Forme,
& Power of a Common-Wealth eclesiasticall and
Civil, pp. 118-130. Barry Brian, Teorias de la justicia,

p-59.

atacada por su falta de realismo. Por ello,
se insiste en diversas ocasiones que ésta
es una situacion hipotética y que por ende
no contrastable con la realidad, lo cual
fortalece el hecho que la teoria de la jus-
ticia de Rawls seria instrumental.

Sin embargo, la discusion inaugura-
da por Rawls significd la suspension del
abandono, desprestigio y solipsismo de
la filosofia politica y en especial de la filo-
sofia normativa, asi como su retorno
triunfal. Este resurgimiento fue acompa-
fiado por el desplome del empirismo
l6gico y de la filosofia analitica que habia
sido, en gran parte, responsable de su
ostracismo. También la propuesta de
Rawls relevd algunos de los temas mas
controversiales e importantes que aun
aquejan a las ciencias sociales y a todo
ciudadano. Sin embargo, el esquema ela-
borado por el fildsofo es quizas también
responsable de que se perpetie una dis-
cusion bizantina enredada en algunos
prejuicios que no pudieron soslayar dos
de sus pilares mas relevantes de su pos-
tura: los de la “situacion originaria” y el
“velo de la ignorancia” expuestas por
Rawls. Asi lo muestran principalmente las
ideas de Nozick, Poster y Sadurski y en
mucha menor cuantia, y en otro sentido,
Dworkin y Habermas que no saliéndose
del marco de discusion tradicional anglo-
sajona declaran expresamente sus raices
en la filosofia europea.

El trascendentalismo kantiano asu-
mido por Rawls, probablemente pierde
demasiado en su sabia “simplificacion”,
y esta situacion es “aprovechada” por el
posterior pensamiento neoliberal con-
servador. La ética y la justicia no son cues-
tiones secundarias ni de accidente en la
filosofia critica. Lejos de estar superada
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en el sentido rampldn de la filosofia ana-
litica, como lo reconoce rotundamente
Rawls, la postura kantiana se encuentra
todavia como rica fuente heuristica para
enfrentar los problemas mas importan-
tes de la sociedad contemporanea. Baste
una pequefia enumeracion de las obras
de Kant, en la que la justicia y la libertad
aparecen como el principio mayor tanto
de el conocimiento como de la accion
moral para darse cuenta de la monumen-
tal tarea de simplificacion que Rawls tu-
vo que enfrentar tan admirablemente:
Critica de la Razén pura, Fundamentacion
de la metafisca de las costumbres, Criti-
ca de la razén practica y La metafisica de
las costumbres.

La “situacion original” y el “velo de
la ignorancia” propuestos por Rawls:
“simplificaciones” del criticismo kantiano
e incluso de la economia politica clasica
de Adam Smith, corresponden nada me-
nos que al ejercicio que la razon hace so-
bre si misma para determinar las condi-
ciones de su propio conocimiento y el de
la accion que de éste se deriva. El “velo
de la ignorancia” corresponde al “obser-
vador imparcial” de Smith y a las con-
diciones de pureza en que se debe colo-
car la razén en su auscultacion. Ninguna
de estas dos posturas permite, y ademas
erradica clara y contundentemente que
se recurra a “simples esquemas” del en-
tendimiento, ni menos que en ellos se
contemple como principio fundamental el
egoismo individual que Mill despreciara
como ‘“intereses siniestros”. La razén no
es equivalente al rational choice ni el
“individualismo metodoldgico” el sustitu-
to digno del pensamiento historico, moral
y politico de las ciencias sociales, inclui-
da la filosofia, a los cuales pretende in-
vadir y sustituir.

Sin embargo, no sdlo la filosofia
trascendental se encuentra débilmente
rescatada en el esquema de Rawls. La
filosofia del derecho de Hegel, se en-
cuentra erradicada de una discusion en la
que tiene mucho que decir.?®

La “barra demasiado alta que ha
puesto Hegel” a Habermas, y el apoyo
que busca este Ultimo en una barra mas
baja —que seria la filosofia kantiana-
para dilucidacion de la idea de justicia
muestra la significacion del retorno a
la filosofia normativa. No se trata de
volver a la métafisica prehusserliana. Se
trata, de enfrentar el desafio propuesto
por Kant, entre otras cosas, al postu-
lar dogmaticamente —pero después del
ejercicio de la critica de la razdon- que
el centro de la ciencia se encuentra en el
principio de la dignidad humana. Es-
te principio no requiere verificacion em-
pirica ni necesita de modelos analiticos
formalizados matematicamente. No ca-
be duda que la nueva economia ofrece
un buen desafio para la modelizaciéon de
acciones publicas, sin embargo ninguno
de esos éxitos puede eludir la preemi-
nencia de lo humano por sobre toda
consideracion egoista. Explicar mas ade-
cuadamente estos juicios requeriria a lo
menos otro articulo.

6 Cfr., G. F. Hegel, La filosofia del derecho.
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