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Resumen

El objetivo de este trabajo es mos-
trar la importancia del lenguaje en
el discurso propio de la clase popular
recogido por Guillermo Prieto al es-
cribir su literatura costumbrista
en el siglo xix mexicano, tanto en
relacion con el significado de las pa-
labras como con el sentido de las
proposiciones. El contexto de dicha
literatura fue un pais en el que los
letrados contribuian a la construc-
cion de elementos de identidad to-
mados de la historia de su tiempo, del
legado cultural indigena, asi como
del paisaje, los tipos y las tradiciones
nacionales. En este articulo analiza-
ré algunos aspectos linguisticos del
romance “Un bodorrio” de Prieto, in-
cluido en su libro Musa callejera.

Palabras clave: Costumbrismo, siglo
xIx, México, lenguaje popular

Abstract

This study aims to analyze the signi-
ficance of language in the working-
class speech depicted within Guiller-
mo Prieto’s 1gth-century Mexican
Costumbrista literature. It will focus
on both the literal meaning of the
words and the broader meaning con-
veyed by the sentence structure.
Costumbrista literature emerged in
a Mexico where literate citizens acti-
vely contributed to shaping national
identity. This identity drew upon the
nation’s history, its rich indigenous
heritage, the natural landscape, and
the portrayal of everyday people.
This article will focus on the lin-
guistic aspects employed in Gui-
llermo Prieto’s “Un bodorrio,” a
romance included in his collection
Musa Callejera.

Key words: Costumbrismo, 19th
century, Mexico, Popular Language
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Introduccion

En el presente articulo, me propongo
analizar, a partir del lenguaje, los ele-
mentos populares que integra Guillermo
Prieto en suromance “Un bodorrio”, inclui-
do en el libro Musa Callejera (1985 [1883]),
como ejemplo de la literatura costumbris-
ta que tan importante fue para él.

Este romance fue escrito en el con-
texto de un México recientemente inde-
pendizado, con muchas carencias y en
busca de elementos de identidad, en el
cual algunos artistas, pintores y escritores
buscaban recuperar los tipos y costum-
bres de los habitantes de aquella nacion
en ciernes. Todavia no se encontraba una
literatura con “voz propia”, pero los le-
trados de la época trabajaban en ello reu-
nidos en tertulias, que fueron tomando
formas de liceos, arcadias, asociaciones
y academias. Prieto formo parte de mas
de una, pero en la de San Juan de Letran
se integrd a un grupo de poetas “de todos
los bandos politicos y literarios” (Perales,
2000, p. 75).

La preocupacion de los miembros de
esa academia era producir una literatura
“consciente, dirigida y con miras de pro-
greso [...] y fue en esta forma como se
prepard la evolucion de las letras mexi-
canas” (Perales, 2000, p. 78), a este aspec-
to me refiero mas adelante en la parte en
la que ubico al escritor.

El afan de Guillermo Prieto por recu-
perar la expresion auténtica de la reali-
dad nacional se percibe claramente en los
poemas, romances vy letrillas incluidos en
el libro Musa callejera. Su interés en exal-
tar los valores de la patria es manifiesto
en su Romancero nacional y el de dejar
constancia de los principales aconteci-
mientos socio-politicos de su tiempo, en

su libro Lecciones de historia patria, en-
tre otros.

La reproduccion de cuadros de cos-
tumbre y el bosquejo de los distintos ti-
pos de personajes que poblaban aquella
sociedad decimondnica tienen un sopor-
te muy importante en la recuperacion del
lenguaje popular de la época. Precisa-
mente el motivo del analisis que hago en
este texto es el uso de la parole saussu-
reana, de la forma particular de realizacion
de los mensajes por parte de los hablan-
tes pertenecientes a las clases sociales
bajas, y lo que estos Ultimos revelaban a
través de sus discursos, por lo que ana-
lizaré asimismo las proposiciones que
los conforman.

La parole, el habla, tiene que ver con
el uso individual de la lengua; sin embar-
go, Ferdinand de Saussure se refiere a un
lazo social que la constituye es, dice:

[...] un tesoro depositado por la practica
del habla en los sujetos que pertenecen a
una misma comunidad [...] pues la lengua
no esta completa en ninguno, no existe
perfectamente mas que en la masa (1974,

p- 57)-

Lo que Guillermo Prieto reproduce en sus
textos costumbristas es la forma en que
hablaban los individuos pertenecientes a
las clases populares, esas manifestaciones
momentaneas en el contexto de una bo-
da de barrio; pero justamente dicha per-
tenencia determinaba su ‘“espiritu de
campanario”, ese que a decir de Saussure
une a la comunidad lingUistica, “fiel a las
tradiciones desarrolladas en su seno”
(1974, p- 327).

Este vinculo entre la palabra y el uso
social que se hace de ella en la colectivi-
dad, en distintas comunidades discursivas,
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lo enfatizo también Saussure cuando se-
fialé que “[...] lo arbitrario del signo nos
hace comprender mejor por qué el hecho
social es el Unico que puede crear un
sistema lingUistico [...]" (1974, p.- 193) y
todavia enfatizd: “La colectividad es ne-
cesaria para establecer valores cuya Unica
razon de ser esta en el uso y en el consen-
so generales; el individuo por si sélo es
incapaz de fijar ninguno” (1974, p. 193).
Estaba enfatizando la esencia de la len-
gua como norma, como codigo compar-
tido por una colectividad y del habla como
un acto individual por medio del cual se
actualiza el empleo de los signos “en el
seno de la vida social”. En ese sentido
el linguista suizo concibid la existencia de
la semiologia dado el caracter cientifico
de la lengua que, de acuerdo con él, debia
ser parte de la psicologia general.

Debido a que con base en la teoria
saussureana la lengua como discurso su-
cumbid ante la lengua como un mundo en
si mismo en el cual cada elemento se re-
fiere Unicamente a otros del propio sis-
tema en virtud de la interaccion de opo-
siciones y diferencias, Paul Ricceur apunta
que su intencion de sustituir el término
parole (que expresa solo el aspecto resi-
dual de una ciencia de langue) por el de
discurso, tiene asignado no solamente el
proposito de enfatizar la especificidad de
esta nueva unidad en la que todo discurso
se apoya, sino también el de legitimar la
distincion entre semidtica y semantica
como las dos ciencias que corresponden
a los dos tipos de unidades caracteris-
ticas del lenguaje: el signo y la oracién
(Ricceur, 2003, p. 21).

Ricceur afirma que la lingistica pro-
greso bajo la condicion de dejar de lado
el mensaje en beneficio del cédigo, el
acontecimiento por el bien del sistema,

la intencion a favor de la estructura y la
arbitrariedad del acto en provecho de
la sistematizacion de combinaciones en el
contexto de los sistemas sincronicos
(2003, p. 17). Este estudioso sefiala que
a diferencia del signo que es virtual, la
oracion constituye el acontecimiento mis-
mo del habla. Se trata, apunta, de una
nueva entidad irreductible a la suma de
sus partes lo que le da sentido. Porque,
de acuerdo con Emile Benveniste, Paul
Ricoeur considera que el sentido depende
de la integracion de unidades lingUisticas
menores en totalidades mas grandes.

A este filésofo y antropdlogo francés
le importan la dialéctica del acontecimien-
to y el sentido del discurso, al que consi-
dera como el acontecimiento del lenguaje
cuya dimension temporal expresa la de-
bilidad epistemoldgica de una lingUistica
de parole, porque es el mensaje el que le
confiere realidad al lenguaje y el discurso
el que fundamenta su existencia.

Centrado en la oracion como unidad
de sentido sobre todo por su caracter
predicativo, Ricoeur considera que un acto
de discurso conserva una identidad pro-
pia ala que llama contenido proposicional,
por lo que una proposicion es el objeto
del acontecimiento verbal en cuya estruc-
tura se entrelazan las funciones de identi-
ficaciéon (de quien emite el mensaje o
acerca de qué se emite) y de predicacion,
en una misma oracion. Ricceur apunta
que, si todo discurso se actualiza como
acontecimiento, se esta actualizando co-
mo sentido y es ese sentido el que desig-
na el contenido proposicional.

Con base en el marco tedrico antes
esbozado, me interesa analizar el roman-
ce de Guillermo Prieto en cuanto a la re-
produccion del habla popular, ya que recu-
pera las palabras tal como las usaban los
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interlocutores de esa clase social en el
México del siglo xix; pero también, en
relacion con la construccion de un discur-
so que rescata la intencionalidad de los
mensajes, reveladores de la mentalidad
y los valores de esa colectividad; es decir,
el sentido de los mismos.

Aludo primero al contexto histdrico
en que se produjo “Un bodorrio” y a las
caracteristicas de su autor, asi como del
costumbrismo en la literatura mexicana
en el siglo xix, con el fin de entender el
animo con que Guillermo Prieto recuperé
en su obra el “espiritu de campanario” de
las clases populares de su época, a tra-
vés de las alusiones a diversos aspectos
de la realidad social de su tiempo, asi co-
mo a las tradiciones que aglutinaban a
dicha comunidad.

Del contexto nacional

Pablo Mora (2001) apunta que a partir de
1836 los escritores mexicanos reconocian
que el pais recientemente inaugurado era
un territorio fragmentado, con excesos
constitucionales y todavia con notables
deficiencias educativas. Sefiala también
que el cambio hacia una administracion
centralista que hacia pensar en la posibi-
lidad de unidad nacional no logré impedir
que Texas se independizara, ni detener los
abusos de Santa Anna, quien dio lugar a
la pérdida de mas de la mitad del territo-
rio en 1847; no obstante, entre 1835y 36
dio inicio una busqueda mas sistemati-
ca de la identidad nacional a través de la
historia y la literatura, por medio de la pu-
blicacion de obras de tal naturaleza que se
incremento en periddicos y revistas, co-
mo lo documentan diversos investiga-
dores, entre ellos el propio Mora.

Dicho autor sefiala también que, a
partir de 1836, los letrados (constituidos
en un cuarto poder cuya finalidad era la de
plantear una empresa cultural con domi-
nio de las clases media y alta) entendieron
que los ideales de una constitucion, ya
fuera de federalistas o de centralista, re-
sultaban imposibles de conseguir mien-
tras no se tuviera conocimiento de la
propia realidad, misma que ellos debian
difundir de acuerdo con los principios y
las reformas morales. Se entra entonces
a una etapa de regeneracion nacional que
encuentra como salida a los males del
pais la regeneracién moral y espiritual
del ser humano, misma que solo podria
conseguirse “mediante el cultivo de otras
areas importantes del desarrollo social,
como las costumbres, la lengua, la religion
y la literatura, entendidas éstas como ex-
presiones y necesidades espirituales del
hombre” (Mora, 2001, p. 393).

Entonces, a decir de Tomas Pérez
Viejo (2001, p. 396), se enfrentaba “el reto
de develar el proceso de creacion y difu-
sion de una serie de arquetipos, mitos
y ritos que acaban erigiéndose en signo
de identidad de la nueva comunidad na-
cional”. Aunque, como sefiala este autor,
el proceso nacionalizador tenia como
objetivo a la clase media, de la que for-
maban parte aquellos que podian acceder
a la lectura de los textos por medio de los
cuales “literalmente se les catequizaba”.

No obstante, como apunta Carolina
Pérez Benavides:

[...] el costumbrismo encajaba como ani-
llo al dedo para tal proposito puesto que
mantenia las letras y las artes dentro de
las corrientes de la cultura occidental a la
vez que permitia abordar las tematicas
propias[...] (2007, p. 1167).
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Esta investigadora sefiala como el mo-
mento de la recepcion del costumbris-
mo en México también el afio de 1836, con
la fundacion de la Academia de Letran que
tuvo lugar en el Colegio de San Juan de
Letran, de cuyo hecho deja constancia
el propio Guillermo Prieto en sus memo-
rias (1996).

Del escritor costumbrista

Prieto relata como se inauguro aquella
“dichosa academia” que ya deseaban
formar, no sin antes describir a quienes la
integrarian: José Maria y Juan Nepomu-
ceno Lacunza, él mismo y Manuel To-
niat Ferrer:

Una tarde de junio de 1836, este deseo
no sé por qué tuvo mayores creces, y
resolvimos, valientemente establecernos
en Academia que tuviera el nombre de
nuestro colegio, instalandonos al mo-
mento y convidando a nuestros amigos,
siempre que tuvieran nuestra unani-
me aprobacion.

Y diciendo y haciendo, nos pusimos en
tren de inauguracion, pronunciando el
discurso de apertura Lacunza J.M.

No sé cdmo pasaron las cosas, que
estando los mismos comensales, sin
cambiar de sitio y sin incidente nuevo,
cobrd el auditorio cierta compostura y
el orador tales infulas, que aquel fue un
discurso grandilocuente, conmovedor,
magnifico.

Terminado el discurso entre abrazos y
palmoteos, parecia dirigirnos el jarro de
el agua (sic) de la mesita vecina miradas
de frio desengafio...

—Falta el banquete, dijo Juan; haga-
mos una requisicion de bolsillos...

La colecta produjo real y medio.

Era necesario desechar el licor y los
biscochos.

Convenimos en la compra de una pifa
y en aprovechar algunos terrones de azu-
car que esperaban envueltos en un pa-
pel el advenimiento del café. (Prieto,

1996, p. 75).

En ese contexto, Ignacio Manuel Altami-
rano sefialo lo siguiente respecto a lo que
reflejaba la poesia de la época:

[...] nuestra indole latina, los encantos
de nuestra naturaleza y hasta las condi-
ciones de nuestra vida social, ha sido la
mas fecunda en manifestaciones. Un
grupo numeroso de poetas ha pulsado la
lira en todos los tonos y producido abun-
dantes colecciones que son leidas con
avidez en toda la Republica y que han so-
lido ir al extranjero para revelar la fe-
cundidad del numen mexicano (Altami-

rano, 1949, t. 11, p. 14).

Entre dichos escritores menciona, por su-
puesto, a Guillermo Prieto a quien califi-
ca como el poeta mas conocido de México
y de quien dice: “maneja con una facilidad
maravillosa el romance popular y retrata
y reproduce con gracia encantadora los
amores, las tristezas, las aspiraciones y
las costumbres, en fin, de nuestras clases
humildes, es decir, de las mestizas que
hablan castellano [...]” (Altamirano, 1949,
t. Il, pp. 14-15).

Los primeros escritores mexicanos
publicaron en revistas como El Mosai-
co Mexicano, El Museo Mexicano, El Al-
bum Mexicano y La llustracién Mexicana,
producto de la imprenta de Ignacio
Cumplido, o El afio nuevo presente amis-
toso, El recreo de las familias y el Calendario
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de las sefioritas mexicanas de la de Anto-
nio Galvan Rivera; entre muchas otras re-
vistas y calendarios de la época, mismas
que tenia la intencion de dar informacion
cultural, exaltar el espiritu nacional y es-
tablecer los roles sociales, sobre todo los
de género, por lo que varias de dichas pu-
blicaciones estaban dirigidas a las sefio-
ritas. En relacion con la importancia de la
construccion de la identidad nacional, se
incluian textos de caracter costumbrista
como retratos de tipos sociales, de pai-
sajes, o cuadros vivenciales.

Amada Carolina Pérez Benavides
apunta que:

Un territorio delimitado, un pasado com-
partido y unos tipos particulares con sus
respectivas formas de comportamiento,
fueron los bosquejos a partir de los que
se intentd construir el gran cuadro de la
nacion mexicana (2007 p. 1165).

Citando a Pérez Viejo, dicha investigadora
se manifiesta acorde con el hecho de que,
si bien predomind en las publicaciones de
la época un costumbris-mo sobre todo
moralizante y alusivo a la clase media, éste
fue revelador del de-sarrollo de una nueva
sentimentalidad (2007, p. 1165).

Sin duda, dicha sentimentalidad res-
pondia al reclamo que hiciera Prieto en
“Algunos desordenados apuntes que pue-
den considerarse cuando se escriba la
historia de la bella literatura mexicana”,
articulo que publico en el Museo Mexicano
o misceldnea pintoresca de amenidades
curiosas e instructivas, en 1844.* En él elo-

* Consulté este texto en la reproduccion que Pablo
Mora incluyo en el capitulo sobre Prieto en La

gia “el celo patridtico” de Ignacio Cum-
plido al proponerse una coleccion de li-
bros “de nuestros poetas” empezando con
el de Fernando Calderdn. Las siguientes
son algunas de las criticas que Prieto pu-
blico en ese texto:

[...] la nuestra fue en su origen una so-
ciedad transplantada, que importaba a
nuestro suelo su fe [de los espafioles]
y sus costumbres, su idioma y sus re-
cuerdos. Faltaba al canto del bardo, es-
pontaneidad, independencia; no habia
inspiracion, era eco de otra sociedad gas-
tada, que con sus orgullosos mandatarios
nos enviaba de real orden un sistema de
pensary de sentir.

[...]

No obstante el mérito que se reconoce
generalmente en Sor Juana Inés, su fe-
cundidad extraordinaria, y su erudicion
verdaderamente maravillosa en México y
en aquellos tiempos; sus poesias perte-
necen desgraciadamente a la mala
época a que dio su nombre Gdngora, y
en metaforas extravagantes y en pensa-
mientos ampolludos (sic) y ridiculos, pue-
de competir con los mas disparatados
escritores del tiempo de Quevedo [...]
si [Sor Juana] se puede presentar con
orgullo por su prodigioso ingenio, no
deberd jamas ofrecerse como modelo
(Prieto en Mora, 1996, p. 114).

Exalta en cambio Prieto en el mismo ar-
ticulo a Fernandez de Lizardi, lamentan-
do que por:

mision del escritor. Ensayos mexicanos del siglo xix
(Mora, 1996, pp. 102-112).
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[...] la falta de conocimiento de la época
en que escribio, y la sociedad a la que se
dirigia, ha negado (sic) los lauros que
se merece como filésofo, como poeta, y
como literato [...] (Prieto en Mora, 1996,

p.117).

Prieto asume que la época caracteristi-
ca de la literatura nacional da inicio con
la fundacion de la Academia de San Juan
de Letran en junio de 1836, en cuyo seno
publicd muchos de los poemas y cuadros
de costumbre en los que justamente res-
cataba la forma de vida y el lenguaje
propio del México de aquel tiempo.

En el segundo tomo de La literatura
nacional. Revistas, Ensayos, Biografias y
Prélogo que dio a conocer Altamirano en
1867 (Prieto, 1984), anuncia que afos
antes Prieto habia publicado un volumen
titulado Versos inéditos con sus poesias
serias, sus odas patridticas, sus elegias y
sus versos satiricos y sefiala que una par-
te principal del libro con el titulo Musa ca-
llejera estaba consagrada a sus versos
populares. En el periddico El Siglo Diez y
Nueve (1841-1896), Prieto publicaba bajo
el seuddnimo San Lunes de Fidel poemas
y cuentos inspirados por tipos y costum-
bres de esa indole.

Es conocida la trayectoria de Guiller-
mo Prieto como escritor y como politico.
Publico sus primeras poesias en 1837 en
un Calendario de Galvdn y en la revista El
Mosaico Mexicano. Como periodista fue
redactor del Diario Oficial durante la
presidencia de Anastasio Bustamante.
Firmé como Fidel muchos cuadros de
costumbres. Colaboro también en El Mo-
nitor Republicano y fundé Don Simplicio,
publicacién satirica, con Ignacio Ramirez,
en 1845.

Fue diputado liberal, parte del Con-
greso Constituyente de 1857, senador,
y ministro de Hacienda durante tres pe-
riodos presidenciales (los de Mariano
Arista, Juan Alvarez y Benito Juarez). Nos
podemos enterar de todas sus andanzas
en los mundos de las letras y de la politi-
ca con la lectura de sus Memorias de mis
tiempos (1996). En sus Lecciones de histo-
ria patria (1986), recupera episodios de la
historia nacional, en muchos de los cua-
les tuvo participacion.

Su obra es muy vasta y no voy a refe-
rir en este espacio todos los titulos que
abarca porque se pueden encontrar en
cualquier biografia o bibliografia de las
muchas que hay sobre este escritor?, pre-
fiero entrar a su faceta como costumbris-
ta para ubicar “Un bodorrio”, romance
festivo cuyo andlisis es el motivo de es-
te trabajo.

Sobre Musa callejera

En 1883 se publico Musa callejera en tres
tomos, en la “Biblioteca de Autores Mexi-
canos” de la Tipografia Literaria de Filo-
meno Mata, cuando Prieto contaba ya con
65 afios. Francisco Monterde prologé una
edicion que en 1940 publicd la “Biblio-
teca del Estudiante Universitario” con el
numero 17, y treinta afos después (1971),
ya como director de la Academia Mexica-
na de la Lengua, la que viera la luz bajo el
sello de la editorial Porrua en su coleccion
“Sepan Cuantos”, con el nUmero 198.

> Empezando por la de Juan B. Ifiiguez, quien, en su
Bibliografia Mexicana (1969), consignd 16 fichas
referidas a la obra de Guillermo Prieto.
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Filomeno Mata apunta en la edicion
de 1883 que se incluian en ese volumen
todas las publicaciones festivas de Fidel
encontradas en los periddicos La Orques-
ta, El Correo de Meéxico, El Semanario
llustrado, El Federalista, La Republica, El
Correo del Comercio y El Diario del Hogar.
Faltaban, a decir de ese mismo impresor,
las publicadas en El Cura de Tamajon y en
El Monarca entre 1862 y 1865.

Las composiciones que integraron
Musa Callejera correspondian, segun lo en-
fatiza Monterde en su prdlogo, a la época
de madurez de Prieto, ya que se ubican
“entre los Ultimos afios del segundo ter-
cio y los primeros del postrero del siglo
x1X" (Prieto, 1985, p. X).

El lenguaje en el romance

El propio Prieto expresd lo siguiente res-
pecto a los cuadros de costumbre:

Los cuadros de costumbre en todos los
paises ofrecen dificultades, porque esas
cronicas sociales, sujetas al analisis de
todas las inteligencias, esos retratos
vivos de la vida comun, que pueden cali-
ficarse de una sola ojeada, comparando-
los con los originales, requieren de sus
autores observacion prolija y profunda
del pais en que escriben, tacto delicado
para presentar la verdad en su aspecto
mas risuefio y seductor, y un juicio im-
parcial, enérgico y perspicaz, que los ha-
bilite para ejercer con independencia
y tino la ardua magistratura del censor

(2013, pp. 9-10).

Todas esas exigencias las cubre este autor
cuando escribe sus cuadros costumbris-
tas, ya sea en verso o en prosa, en varios

de los cuales reclama el hecho de que se
negara la doble esencia que componia a
la poblacion de una nacion que apenas
se estaba construyendo: la indigena y la
hispana; acusa la nulidad de una poten-
cia popular de soberania ficticia y el he-
cho de que los mexicanos “por impericia,
desdén o corrupcion” siguieran siendo
extranjeros en su patria; por eso, dice, para
los escritores decimononicos los cuadros
de costumbres verdaderamente naciona-
les no eran faciles y Unicamente podian
bosquejar retratos que interesaban a un
grupo reducido de personas. Describir el
estado de los indigenas, su modo de vida,
no era algo que despertara el interés de
los escritores.

Reprocha en este contexto el autor
a los que “conociendo la noble mision de
hacer una literatura nacional, no se hayan
referido a los objetos que tenian ante sus
0jos. (2013, p. 13). Pregunta entonces:

¢Quién no llama ordinario y de mal tono
al poeta que quisiese brindar a suamada,
pulque, en vez de néctar de Lico? [...]
¢Sera culpa de los escritores hallar en
una mesa el pulque junto al champagne, y
en un festin el mole de guajolote al lado
del suculento rosbeef? ;Sera culpa que en
vez de “La Marsellesa” o de “Dios salve al
rey”y de todos esos himnos que formulan
el regocijo o la plegaria solemne de un
pueblo, no tengamos verdaderamente
nuestro mas que el alegrisimo jarabe?
(Prieto, 2013, p. 14).

Estaba reclamando Prieto la recupera-
cion de “la fuerza de campanario” saussu-
reana, que, a través de los mensajes inten-
cionales, expresados por el pueblo, daba
lugar a oraciones propias de un discurso
revelador de su idiosincrasia, y sus tradi-
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ciones. La culpa, declaro el autor, la tie-
nen los gobiernos que todavia no saben
formar un pueblo y los hombres que des-
defian pertenecer a éste; pero él no desde-
fid a su pueblo ni como hombre ni como
escritor. Como muestra, en “*Un bodorrio”,
hizo alusion a la comida mexicana que se
preparaba cuando “repicaban fuerte”:

El corral esta que arde

de entrantes y de salientes,
arman gresca los muchachos
y arman trajin las mujeres;
se miran en los morillos
colgados trozos de reses,

y trajeron un carnero

para tan grande banquete.
Hay robustos guajolotes
que se engordaron con nueces,
y hay a manojos los pollos

y cinco pares de liebres:

por alli baten tamales;

alla se hace el mole verde;
los pulques se confeccionan
por la gente que lo entiende,
y habra de huevo y de tuna,
de apio y fresas, y con nieve;
por alli chillan los pollos,

alla suenan almireces;

si las ollas roncan gordo,
alborotan las sartenes,

y se repican los cazos,

las cacerolas alegres
alternan con los metates

do las especias se muelen;
son volcanes las hornillas,

y hay humo y chispas que suelen
remedar de una batalla

la animacion que conmueve.
(Prieto, 1985, p. 163)

El sustantivo que forma parte del titulo
del romance bodorrio significa, de acuerdo

con el diccionario de la Real Academia
de la lengua: “Boda cuya forma de cele-
bracion se considera impropia, por su os-
tentacion excesiva o su inadecuacion a las
circunstancias.” En el Diccionario breve de
mexicanismos, se apunta: “Del espafol
bodorrio, 'bodijo, boda desigual’, de boda.
Fiesta desordenada y ruidosa” (Gomez de
Silva, 2001, p. 25). Este sustantivo anun-
cia de entrada lo que puede suceder en
dicho acontecimiento.

La palabra gresca, usada como bulla
o algazara hasta el siglo xvi1, tomo la con-
notacion de rifa o pendencia a partir de
dicho siglo (Alonso, 1947), armar gresca,
en un corral que “esta que arde”, es iniciar
una rifia en un ambiente caldeado. En el
contexto de los preparativos de un “bodo-
rrio”, en los que toca a las mujeres la ma-
yor carga de trabajo. Ellas “arman trajin”.
Trajin deriva del verbo trajinar cuyo signi-
ficado de “acarrear o llevar género o
cualquier otra mercancia de un lugar a
otro”, vigente en el siglo xix; en el XX paso
a entenderse como “andar y tornar de un
sitio a otro por cualquier diligencia u ocu-
pacion” (Alonso, 1947). Hasta aqui el dis-
curso nos ubica en el ambiente previo a
una fiesta popular.

La palabra morillo procede del latin,
es el diminutivo de moro. Refiere Martin
Alonso (1947) que se debe a las figuras
moriscas que adornaba cada uno de los
caballetes de hierro que se ponen en el
hogar para sostener la lefia, a los que se
daba dicho nombre.

De acuerdo con el diccionario de la
Real Academia Espafiola, Almihras o almi-
hrdz y este del clasico mihrds, es una pala-
bra procedente del arabe. Los almireces
son morteros de metal pequefos y por-
tatiles que sirven para machacar o moler,
son cuencos metalicos dentro de los
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cuales, con un mazo manejado con una
sola mano y como resultado de golpear la
base y los laterales internos, se muele el
producto en ellos contenido. En el esce-
nario descrito por Prieto, conviven con los
metates mexicanos.

La parte del romance de Prieto cita-
da arriba hace alusion a los preparati-
vos para un banquete, a los utensilios y los
alimentos: carneros, guajolote, liebres,
tamales, mole verde, pulque curado de
huevo y tuna y pollos que “chillan”, lo que
implica que los estan sacrificando en el
propio hogar.

El autor enumera en forma festiva los
utensilios empleados para la coccion: ollas
que roncan, sartenes que se alborotan y
metates. Todo esto en medio del trajin que
“remeda una batalla”. Con tales elemen-
tos se completa el escenario de la accion.

Ignacio Manuel Altamirano se refiere
a José Joaquin Fernandez de Lizardi, El
Pensador Mexicano, como autor de la que
ha sido considerada como la primera no-
vela nacional (“el patriarca de la nove-
la mexicana”, lo llama Altamirano) y dice al
mencionar el estilo vulgar del lenguaje
en El Periquillo Sarniento que si bien se
le pudo tachar de no usar un nivel de len-
gua distinto, si lo hubiera hecho “[...] ni el
pueblo le (sic) habria comprendido tan
bien, ni habria podido retratar fielmente
las escenas de la vida mexicana” (Altami-
rano, t. I, 1949, p. 42).

Seguramente un comentario seme-
jante podria hacerse a partir de la obra
de Guillermo Prieto; por supuesto, a sus
composiciones reunidas en Musa calleje-
ra. Volvamos a “Un bodorrio” y se vera
el porqué. Luego de recrear el ambiente
de los preparativos del banquete, empie-
za a recuperar el autor el chismorreo po-
pular, el acontecimiento lingiuistico que

de acuerdo con Ricceur es transitorio por-
que se dio en un lugar y un tiempo de-
terminados, pero cuyo sentido es recupe-
rable, porque “la supresion y la supera-
cion del acontecimiento en el sentido es
una caracteristica del discurso mismo [y]
certifica la intencionalidad del lenguaje”
(Ricceur, 2003, pp. 24-25).

iPor qué don Tomas arroja la casa por la
ventana?

jPara qué son tantos gastos

y para qué tanta frasca?
—Porque su hijo don Domingo
con la Pelona se casa,

y naiden quiere ser menos

y ella tiene alta prosapia.
—Por eso fueron las bullas,

ya las suegras se arafaban.
—Es ordinarion, dijeron.
—Pero tiene mucha plata,

y donde suenan los maices
hasta las gallinas cantan.

Iba a saltar la justicia,

y al fin las cosas se aplacan,
porque se metid el menistro
querido de la Matiana,

y al fin todos los disgustos
pararon en caravanas.

el don Tomas tiene monis,
tiene su ranchoy sus vacas,

y por manos del sordito

presta mucho sobre alhajas.
Ella tiene sus parientes

y dizque es duefia de casg;
pero hay muchos que aseguran
que es solo una dofa Hilacha,
con mas drogas que las que hace
el Cojo con la baraja.

Eso dicen los del barrio

y esto los vecinos hablan,
alegando cierto Grillo

que tiene la lengua larga,
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que sino fuera el aquello

de que se lavan las manchas,
de fijo se estaba quieto

cada pajaro en su jaula.

Desde el punto de vista de su significa-
do la palabra frasca, segun apunta Martin
Alonso (1947), se usaba en México para
aludir a una fiesta muy animada, que no
se concebia sin la idea de cierto desorden
y borrachera. Del discurso se despren-
den dos sentidos: se refuerza la idea de
gresca y desorden de la estrofa anterior
y se percibe la critica mal intencionada
al padre de la novia que esta “echando la
casa por la ventana”, expresion aun en uso
para haceralusion al despilfarro del dinero.

Y ¢Por qué ese despilfarro? Porque su
hijo se casa con una mujer que, aunque
pelona, es de alta prosapia, palabra que se
conserva tal como se empleaba en latin,
desde el siglo xvi, en alusion al linaje de
una persona (Alonso, 1947). En el con-
texto del romance de Prieto se usa con un
tono burldn, porque lo importante es que
Domingo, el novio, aunque es ordinarion,
tiene mucha plata (por metonimia nom-
bre del objeto, por la materia de que
estaba hecho, por extension se sigue usan-
do “plata” como sinénimo de dinero). Es
decir, en el sentido del discurso se inter-
preta que el padre de Domingo despilfa-
rra su dinero para conseguir que su hijo se
case con una mujer de linaje a pesar de
ser ellos gente ordinaria. El adjetivo ordi-
nario conserva su significado equivalente
a comun, vulgar; pero, ademas, el autor
le agrega el sufijo “on” que afade un au-
mentativo con tono despectivo.

Lo anterior se sintetiza en el discur-
so popular con el dicho donde suenan los
maices hasta las gallinas cantan cuyo
sentido es que, con los recursos materia-

les, que en este caso tienen como ante-
cedente “la plata”, se consiguen cam-
bios inesperados.

Como naiden quiere ser menos, el
padre del novio derrocha dinero en esa
boda, para estar a la altura de la supuesta
alta prosapia de la mujer con la que su hijo
se casa. Esta parte del discurso deja ver la
idiosincrasia de un pueblo que en busca
de “superacion” quiere conseguir mejor
posicion econdmica o prestigio social a
través del matrimonio.

El uso de naiden es un giro coloquial
de la palabra nadie. La “i” cambia de lugar
por efecto de la metatesis de contacto;
ademas, se agrega una “n” al final. En el
contexto discursivo, esta palabra, que a
la fecha sigue siendo un vulgarismo, enfa-
tiza la manifestacion de que habla gente
inculta de la clase popular.

La bulla es la concurrencia de mucha
gente, el griterio o el ruido que hacen
una o mas personas. Su empleo es tam-
bién propio del lenguaje coloquial. En
medio de la bulla las suegras “se arafa-
ban” en el sentido de herirse la piel con
las ufias. El Diccionario de la Real Acade-
mia consigna que “bulla” viene de bullir
del latin bullire, hervir el agua; agitarse
o borbotear un liquido y, por extension,
moverse con movimientos rapidos o
trémulos, o con viveza excesiva como la
que se daba en la reunidon que da lugar
al romance, en la cual los animos esta-
ban exaltados.

Si la justicia no “salto” fue porque el
menistro intervino, palabra en la que se
observa una pronunciacion popular por
disimilacion entre vocales. Se trata de un
fendmeno fonético que puede deberse al
hecho de considerar impropio pronunciar
la misma vocal en silabas sequidas e incu-
rrir en ultracorreccion. Es el caso de otras
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palabras como disprecio por “desprecio”
o vesitar por “visitar”, sin duda, tal pro-
nunciacion es propia del nivel popular de
la lengua.

El ministro esta en ese evento por ser
“querido de la Matiana”. En esta expre-
sion vemos dos giros propios del lengua-
je popular: la palabra querido, en alusion
a “amante” y la manera de referirse a la
persona antecediendo a su nombre pro-
pio, ademas de la preposicion que indi-
ca pertenencia el articulo femenino, o
masculino es un uso coloquial, e inclu-
so rustico, que sigue vigente en ciertos
estratos populares.

Por la intervencion del menistro las
cosas se aplacaron y los discursos “para-
ron en caravanas”. La palabra caravana en
el espafiol de México es sindnimo de re-
verencia, o sea, inclinacion del cuerpo en
sefial de respeto. Se usa incluso “carava-
nero”, en referencia al que hace muchas
caravanasy en alocuciones (Gomez de Sil-
va, 2001, p. 43) como: “hacer caravana con
sombrero ajeno”, para aludir a quien pre-
sume de los méritos de otro. En este caso
el autor introdujo ademas el giro colo-
quial “parar en” que es una locucion verbal
equivalente a “resultar”, giro idiomatico
propio también del lenguaje popular.

Mientras Tomas, padre del novio
tiene monis; la novia dizque es duefia de
casa, las voces del populacho siguen en
su cotilleo en lo que es un acontecimien-
to lingUistico que genera un discurso con
sentido. En este caso, ademas de denotar
la intencion del autor por recuperar esa
forma de habla, el discurso revela parte
de la idiosincrasia de la época en cuanto
a los valores que entraban en juego al
considerar la conveniencia o no de una
alianza matrimonial, como ya se sefialo.

Dizque es una palabra apocopada
de la expresion “dicen que”, que desde
el siglo xvil se ha usado en referencia a
hablilla o chisme (Alonso, 1947). Monis es
sin duda una simplificacion de la palabra
inglesa money.

El prejuicio popular pone en duda
lo que dice poseer la mujer, porque mu-
chos aseguran que es “solo una dofa hi-
lacha”; o sea, una pobretona, porque hila-
cha es, segun el diccionario de la Real
Academia, un pedazo de hilo, una porcién
insignificante de algo, un residuo.

La voz del narrador de este romance
apunta enseguida: “eso dicen los del ba-
rrio / y esto los vecinos hablan”, con lo que
reafirma qué grupo social manifiesta tal
intencionalidad en sus mensajes; aunque
el sentido del discurso revela algunas for-
mas de pensar y valores que seguramente
no eran privativos de dicha clase social.

En medio de esa bulla, cierto Grillo de
lengua larga expresa una sentencia que
encierra un implicito: “que si no fuera el
aquello/ de que se lavan las manchas, /de
fijo se estaba quieto/ cada pajaro en su
jaula.” El diccionario de la Real Acade-
mia registra la locucion verbal coloquial
“andar de grillos” y la define como “ocu-
parse de cosas inUtiles y baladies”. Las pa-
labras de tal personaje son maledicen-
tes, presuponen la entrega de la mujer
antes del matrimonio, por eso la expre-
sion “lavar las manchas”.

“Cada pajaro a su jaula” es una locu-
cion que refiere a “cada uno en su casa o
su espacio”. Las locuciones son expresio-
nes cuyo significado no corresponde a la
suma de las palabras que las integran; se
trata, de hecho, de una unidad léxica con
significado propio, algunas de ellas por su
uso frecuente acaban siendo considera-
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das como dichos populares. Maria Moliner
define el dicho como: “Frase hecha que
contiene una maxima o una observacion
o consejo de sabiduria popular.”, otra lo-
cucion equivalente a la comentada es:
“cada chango a su mecate” (Moliner,
1973).

Ciertamente el significado y la inten-
cionalidad de las palabras estan en con-
sonancia con quienes emiten los mensajes,
y el discurso revela sentidos que connotan
realidades que el lector puede inferir e
interpretar. Guillermo Prieto se lamento
de la existencia en su tiempo de criticos
espantadizos y nimios que solo veian la
superficie de las cosas y que lloraban de
rabia cuando otros hacian uso del lengua-
je popular. En la Ultima parte de su ro-
mance desliza una critica punzante a la
concepcion que la sociedad de la época
tenia sobre los roles de género, a través
de las recomendaciones que daban las
mujeres mayores a la novia y los hom-
bres al novio:

En la casa de la novia

llueven mozos y modistas.
donde no lucen las joyas
vuelan encajes y cintas.

Las hembras dicen, jhermosa!
los hombre dicen, jdivina!
ellos, es la diosa Venus;

ellas, la Virgen purisima;

y una vieja gravedosa
reputada de entendida,

la llama a darle consejos
entre llantos y caricias:

“Sé buena con tu marido,
mas no te vuelvas almibar,
porque te comen las moscas
mientras que mas te derritas.
No haya en tu casa mas naguas
que las tuyas, Margarita,

porque los hombres son hombres
y el diablo son las amigas.
Cuidado con las cufiadas,

y a los suegros por encima.”
Y en la casa de Domingo
cierto viejo le decia,
mientras le ponen corbata

y le arreglan la levita:
“Cantale hijo, el santo fuerte;
no fandango ni visitas,

que no dirijan tu orquesta,
que nadie en tu casa viva;

en el amory el dinero

ten tu santa economia,
porque ellas mientras no afianzan
son corderas y monijitas;
pero son el mismo diablo

si sienten flojas las pitas...

Si pudieres, a tu suegra

tenla lejos, hasta China,

y que te oiga que repites:
ninguna mona me chilla.”

Merece un comentario la presencia del
elemento religioso que tanto peso tenia
en el siglo xix mexicano. Se trata, por
supuesto, del catolicismo que lleva a con-
siderar a las mujeres que un modelo de
belleza y sequramente de pureza con el
cual conviene comparar a la novia con
base en esas dos cualidades es la Virgen
purisima, elemento simbdlico que le da el
mencionado sentido al mensaje.

En contra parte, el diablo se mencio-
na como simbolo de la maldad y no es
raro que el autor de este romance lo nom-
bre para referirse a las mujeres metafo-
ricamente; no solo en labios de los hom-
bres, sino en los de ellas mismas: “un
diablo son las amigas”, le dice la vieja
“reputada de entendida” a la novia. Las
mujeres “son el mismo diablo, si sienten
flojas las pitas”, advierte “cierto viejo” al
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novio. Flojas las pitas es una expresion
popular que alude a tener la cuerda corta,
de donde se infiere que el marido debia
tener atada a la mujer como en un corral,
de ahi la comparacion con las corderas.
De las hojas de la pita o agave, se extrae
una hilaza con la cual se pueden tejer
cordeles, a los que metonimicamente se
les denominaba pitas.

Expresiones populares dignas de
mencion son: “no te vuelvas almibar por-
que te comen las moscas mientras que
mas te derritas”, en alusion a que no con-
viene que la mujer sea demasiado dulce
con su marido, porque se arriesgaria a
perderlo, pero ;como?, comida por “las
moscas”, palabra femenina que hace alu-
sion claramente a otras mujeres; lo cual
se confirma cuando la recomendacion
termina con: “No haya en tu casa mas na-
guas que las tuyas” porque los hombres
son hombres, lo que los justifica de suyo.
Las que son el diablo, son las amigas. Este
consejo reafirma el sentido del discurso.

En cuanto al significado del signo na-
gua, es el nombre que se le daba a la fal-
da femenina que cuelga de la cintura ha-
cia abajo. Gomez Silva (2001) apunta que
proviene del latin y que alude a una “fal-
dadealgodon”; despuésderivoa“enagua”.

La expresion “por encima”, referida
a los suegros, implica no dejarlos meterse
en la vida de la pareja, mientras que “Can-
tar el santo fuerte” es a todas luces una
expresion religiosa que se recomienda
entre las que se rezan al final de cada es-
tacion en los rosarios: “Santo Dios, Santo
Fuerte, Santo inmortal, libranos Sefor, de
todo mal”, empleada, en este caso, para
aconsejar al futuro marido, en el sentido
de hablarle con energia a su mujer.

La frase “que no dirijan tu orquesta”
encierra en su sentido una analogia en-

tre los musicos e instrumentos que inte-
gran la orquesta y los enseres y personas
que constituyen un hogar, en el cual el
pater familia debe ser quien dirija, de
acuerdo con la idiosincrasia expresada en
el consejo que el novio recibe. Expresio-
nes como esta solo cobran sentido en el
orden del discurso.

La recomendacion de tener tanto en
amor como en dinero su “santa” economia
puede ser equivalente a hacer su santa
voluntad; o sea, haz la economia como
te plazca.

Finalmente, la locucion “ninguna mo-
na me chilla” incluye otra forma despec-
tiva de referirse a las mujeres. De la ex-
presion se puede inferir el implicito de que
quien la enuncia posee el poder de callar
a cualquier “mona chillona”.

El romance “Un bodorrio”, sin duda
pintoresco, tal vez un poco desalifiado,
calificativos usados por Altamirano al
referirse al Romancero Nacional de Gui-
llermo Prieto (Altamirano , 1949, t. Ill, p.
208), no solo recupera el cuadro de cos-
tumbres referidas a los preparativos y
la consumacion de una boda a través del
lenguaje popular, sino que revela, en vir-
tud de la construccion discursiva, la idio-
sincrasia de la época respecto al deber
ser de los integrantes de un matrimonio.
Asi termina:

Pero llegan en los coches

el padrino y la madrina,
salen al balcon curiosos,
alas puertas las vecinas,
alaentrada de laiglesia

la gente en masa se apifia.
Van los coches por la novia,
vuelven con grande alegria,
y llenando las banquetas

y estorbando las esquinas...



23

Fuentes Humanisticas 68 > Literatura > Margarita Alegria de la Colina

El barrio mira curioso

que pasa la comitiva,
mientras suenan en el templo
los repiques de la misa.

Otros titulos de décimas, romances y le-
trillas incluidas en su Musa... muestran las
vivencias y los tipos populares que Prieto
retraté con palabras: “Paseo en canoa”,
“Romance de la migajita”, “Trifulca”, “El
roto y la china”, “Costumbres de la fron-
teranorte”, “Marcha de chinacates” y mas.
En sus Memorias de mis tiempos, también
hace referencia a costumbres de la épo-
ca como procesiones, romerias, fiestas de
indios, bailes y tertulias, y a tipos sociales
como los cantantes, los bailarines, los
empleados y, entre otros aludidos, el lé-
peroy la leperita:

El Iépero, generalmente hablando, como
para caracterizarse de pura sangre, ha
de ser mestizo, bastardo, adulterino,
sacrilego y travieso, entendiéndose que
mas que picardia debe haber chispa e in-
genio en el magin, mas que tendencia al
crimen, inclinacion a lo villano; pero estos
caracteres llegando al ingenio despeja-
do, la aptitud para acciones generosas, el
valor temerario y rasgos de gratitud real-
mente notables, todo sobre un fondo
de amor a la holganza, de fanatismo y de
simpatias poderosas por el robo, la em-
briaguezy el amor.

La leperita es limpia y hacendosa, heroi-
ca en el amor; feroz en el celo; sufrida
en la miseria; sublime en la abnegacion
y en el peligro fanatica, madre tierna y
con volubilidad increible para lanzarse
a la locura si la acompanan la pasion y la
alegria, o al martirio si lo exigen la ingra-

titud de la persona amada o el capricho
nacido del deseo de venganza o la so-
berbia (Prieto, 1996, pp. 127-128).

Por las cualidades de su obra toda, Hila-
rion Frias y Soto, en una carta que se inte-
gra como prologo a la seqgunda edicion de
la Musa Callejera le dice a su amigo que:

Un poeta que haya trovado las tradicio-
nes patrias, las leyendas del suelo, los
combates de la raza, las costumbres del
pueblo, su dialecto, sus trajes, sus vicios,
sus habitos, sus creencias y sus pasio-
nes, solo lo eres tu (Prieto, 1985, p. 8).

Conclusiones

El caracter popular de gran parte de la
obra de Guillermo Prieto se inscribe en
la aportacion de los literatos de la época
en busca de los elementos propios de su
realidad, aquellos con los que la poblacion
pudiera identificarse en ese momento de
transicion por el que pasaba el pais y en
el que era tan importante consolidar una
identidad mexicana en cuya conformacion
no se dejaran de lado valores universales,
para que México pudiera formar parte
de las naciones civilizadas. El rescate de
lo popular fue fundamental para el autor
porque era parte importante de la reali-
dad nacional vy, sin lugar a dudas, lo que
mas plenamente revelaba a quienes con-
formaban el pueblo era su lenguaje, asi
lo considerd Prieto y por esos quiso dejar
constancia de él en su obra costumbrista.

Es indudable que, al seleccionar el
lenguaje intencional propio de ciertos
hablantes para escribir sus textos cos-
tumbristas, Prieto estaba consiguiendo
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a través de entidades linglisticas mas
largas: romances, letrillasy cuadros de cos-
tumbre, la recuperacion de una norma
de uso del lenguaje propio de la cultu-
ra popular de la época, pero el discurso
con que construyd sus obras costumbris-
tas se actualiza como un acontecimiento,
se le comprende como sentido, tal como
apunta Ricceur (2003).

He analizado aqui las palabras usadas
en esa época por cierto grupo social re-
cordando su significado; pero, sobre todo,
el discurso con el que el autor puso de ma-
nifiesto las costumbres y la idiosincrasia
del pueblo. Se puede inferir a través de
este Romance la intencidon ya mencionada
con la que Prieto recupero el lenguaje, y
las costumbres populares decimondnicos.
La suya es una proposicion objeto de un
determinado acontecimiento verbal en el
que, acorde también con el planteamiento
de Ricoeur, quizas se podria identificar
al escritor costumbrista autor de estos
cuadros que reproducen la interaccion
popular de la gente comun de su tiempo,
aunque no se supiera que es de su autoria.
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