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Resumen

Este articulo es un analisis sobre la
historiografia de la batalla de Cerro
Gordo. Se pretende ver las genera-
lidades del relato, a los autores que
escribieron del tema, sus horizontes
de enunciacion, la importancia que
le dan y con cuales se cuenta para
conocer la batalla. Al final de este
balance historiografico, se estable-
ce que algunas obras actuales, han
reutilizado una forma narrativa casi
invariable, teniendo como origen
unasola historia. Se propone una he-
rramienta metodoldgica proporcio-
nada por el historiador John Keegan,
llamada: “la pieza de batalla”.
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Abstract

This article is an analysis of the
historiography of the battle of Cerro
Gordo. It is intended to see the
generalities of the story, as well as
the authors who wrote the sub-
ject, their enunciation horizons, the
importance they give it, and which
onesare available to knowthe battle.
At the end of this historiographic
balance, it is established that some
current works have reused an al-
most invariable narrative form, ha-
ving as their origin a single story.
Therefore, a methodological tool
provided by historian John Keegan
is proposed, called: “the piece of
battle”.
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a batalla de Cerro Gordo, que ocurrio

durante la guerra entre México y Esta-
dos Unidos (1846-1848), es conocida por
ser la Ultima resistencia del ejército me-
xicano ante el invasor en Veracruz. Tam-
bién se conoce por ser uno de los “errores”
tacticos de Antonio Lopez de Santa Anna,
que culmind en su derrota. Sin embar-
go ¢;Cuanto realmente se conoce de ella?*
¢COmo se cuenta y desde qué perspec-
tiva? ;Quiénes presenciaron la batalla?
¢Cuanto de lo que se cuenta se puede to-
mar como cierto y cuanto como ficcion?
El objetivo de este articulo es hacer una
reconstruccion historiografica de la bata-
lla de Cerro Gordo que, desde que ocurrio
el hecho, poco ha cambiado en la forma
en como se cuenta.

Para comenzar, es importante hacer
un par de precisiones. En primer lugar, es-
te articulo rescata el argumento principal
del capitulo uno de la tesis de maestria
titulada: La batalla de Cerro Gordo. Expe-
riencia militar mexicana durante la inter-
vencion estadounidense, 1847. Presentada
en el Instituto de Investigaciones Histo-
rico-Sociales de la Universidad Veracruza-
na en diciembre de 2018. Por ello, el mar-
co conceptual en donde se inscribe este
texto es muy breve. En segundo lugar,
este escrito se posiciona bajo el enfoque
denominado de “trompetas y tambores” o
“historia-batalla” (Pérez, 2018, p. 9), que
consiste en reducir la observacion del fe-
némeno historico (la batalla) al punto de
vista del combatiente (el soldado). Es
decir, una microhistoria que busca descri-
bir de una manera muy precisa lo que ocu-
rre cuando los soldados se ven inmersos

* Mas bien ;Cuanto se sabe de las batallas entre Mé-
xicoy Estados Unidos durante los afios 1846-1848?

en aquel contexto de maximo peligro. Pa-
ra lograr esta descripcion, se debe de to-
mar en cuenta elementos claves como las
experiencias de guerra (traducido en do-
cumentos tales como: memorias de gue-
rra, entre otros). De esta manera, el mar-
co de la microhistoria (referido como una
practica historiografica) puede ser utiliza-
do en “cualquier contexto, independiente-
mente de las caracteristicas o dimensiones
del objeto analizado”. (Pérez, 2018, p. 10).?

Lo anterior permitira que explicacio-
nes generales sobre la guerra entre Mé-
xico y Estados Unidos, y sobre quienes
lucharon en ella, sean cuestionadas para
dar paso a explicaciones de indole social
y cultural con un caracter y sentido de in-
dividualidad de sus protagonistas. De esta
formay de acuerdo con Guardino (2017, p.
22) “las guerras se entienden mejor cuan-
do se recurre a la historia social y cultural”.

En este sentido, para reconstruir la
historiografia de la batalla de Cerro Gor-
do bajo este enfoque, tenemos que partir
de los testigos que, en este caso, fueron
pocos. En segundo lugar, explicaremos
las obras que surgieron en el siglo xIX y
cémo consolidaron los principios cicero-
nianos de la historia como maestra de vi-
da y la identidad nacional (Luna, 2017).
Esta vision moralista y ejemplar de la
historia, sobresalta el valor del soldado
mexicano y “obscurece” los elementos

* Para profundizar en este enfoque se pueden re-
visar las obras llamadas: El rostro de la batalla
(2013), de John Keegan; Battle: A History of combat
and culture (2003), de John A. Lynn y mas reciente
algunas tesis como la de Alonso Pérez Juarez: Es-
trategias y tdcticas militares en la guerra México-
Estados Unidos: Una visién a partir del campo de
batalla de Sacramento, Chihuahua (1847), de la
Universidad auténoma de Zacatecas, asi como
la del autor de este articulo, entre otras.
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del comportamiento humano en peligro.
En tercer lugar, se hablaran de las obras
del siglo xx y sus cambios de enfoques
y objetos de estudio sobre la guerra en-
tre México y Estados Unidos, que llevaron
como trasfondo las perspectivas milita-
res. En un cuarto lugar, se expone la his-
toriografia estadounidense que, desde
afos recientes, ha trabajado enfoques
desde la historia social y la historia cul-
tural para entender la guerra. Al final, se
propone la herramienta metodoldgica: “la
pieza de la batalla” como parte de nue-
vas miradas a la historia militar en México.

Los “pocos” testigos

Si bien es importante para el enfoque de
“tambores” contar con fuentes de pri-
mera mano, el caso de Cerro Gordo es
particular, debido a que cuenta con pocos
testigos vy, de ellos, sus experiencias plas-
madas en el papel varian en cuanto con-
tenido, intenciones y temporalidad. Sin
embargo, no se pueden obviar, ya que
son los primeros en dar certeza de lo ocu-
rrido aquel abril de 1847. Por tal motivo,
partiremos de esta documentacion co-
mo son las partes militares del general
Antonio Lépez de Santa Anna, los ma-
nifiestos en su contra por su campana de
aquel afio y sus refutaciones tratando
de justificar su participacion militar. Tam-
bién estan las memorias del general que
fueron escritas posteriormente, asi como
los partes de otros oficiales que, si bien tu-
vieron una participacién en la batalla, son
pocos los datos que proporcionan.

Las primeras narraciones sobre el
acontecimiento son los partes oficiales,
extraordinarios y cartas que Antonio Lo-
pez de Santa Anna envié al gobierno in-

formando sobre lo acontecido. En ellas
expresa que el primer dia de combate
formal (27 de abril de 1847) habria ganado
porque el enemigo no pudo tomar la po-
sicion del cerro, a pesar de su superiori-
dad numérica. Pero al dia siguiente (18 de
abril) fue todo lo contrario. El ataque por
la retaguardia por parte de los estadouni-
denses finiquitd la resistencia del ejérci-
to mexicano. Estas pequefas narraciones
mencionan algunos datos sobre el hecho
de armas, por ejemplo: la hora en que
empezd la batalla (al medio dia del 17y la
mafiana del 18) y cuantos efectivos sos-
tuvieron la lucha (alrededor de ocho mil a
nueve mil tropas) (Bustamante, 2003).3

Asi como Santa Anna, otros genera-
les también contaron sobre lo sucedido.
Por ejemplo, Valentin Canalizo, quien
dio su parte al gobierno y que fue leido
al Congreso de aquellos afios, en donde
nos dice que a las siete de la mafana
fue atacado de nueva cuenta el cerro y
que, a pesar de la resistencia del ejército
mexicano, este termino por romper filas
(Bustamante, 2003).

En las memorias del general Santa
Anna (Garcia, 1974) la batalla que vivid
consta de un parrafo carente de datos
sobre ubicacion de tropas, estados ma-
yores y enemigos. Tampoco ofrece una
descripcion de qué penso a la hora de lu-
char, cdmo comandd o desde donde vio
el combate. El general sélo escribio sobre
los acontecimientos sobresalientes que
su memoria pudo recordar, como las or-
denes dadas para fortificar el cerro, el
avance estadounidense sobre el mismo y
la bizarria con la que el ejército mexicano

3 Estos eventos se conocieron en la mafiana del 19
y alolargo del 20 de abril en |la Ciudad de México.
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detuvo por cinco horas al enemigo. De
igual forma, menciona que los estadou-
nidenses oscilaban entre los catorce mil
combatientes, una cifra exagerada pues
s6lo llegaron a ser entre ocho mil y nue-
ve mil, muy similar a las fuerzas del ejér-
cito mexicano (Guardino, 2017 p. 200). Del
porqué Santa Anna tenga un relato muy
corto, a pesar de haber sido uno de sus
protagonistas, tal vez se deba al tiempo
en que escribié sus memorias. Estas fue-
ron redactadas a principios de los afos
setenta del siglo xix cuando el general
tenia setenta y cuatro afos.

Otro relato de Santa Anna, mas cer-
cano a la batalla, es un manifiesto que
escribio el 24 de marzo de 1848, pero con-
tiene menos datos en donde argumenta
que la derrota ocurrid por las pocas de-
fensas realizadas para detener a los inva-
sores. En palabras de Genaro Garcia (1974,
p. 121) el manifiesto “peca de breve y
solo trata de generalidades, empero de-
be de ser leido por cuantos quieran cono-
cer de manera cabal los acontecimientos
de aquella época”. Existe un tercer docu-
mento que plantea una narracion diferen-
te de la batalla. Se trata de la impugnacion
del diputado Ramon Gamboa a un infor-
me que Santa Anna present6 a la seccion
del Gran Jurado.

Impulsado Gamboa por la fuerza del de-
ber, el deseo de vindicar el honor de su
patria y el empefio de que se dilucidaran
judicialmente a los acontecimientos que
acaban de labrar la desgracia publica,
acuso a Santa Anna, el 27 de agosto de
1847, de traicionar a México (Garcia, 1974,

p. 213).

En este sentido, Gamboa se dedicd a bus-
car en los partes de operaciones de otros

militares y en periddicos, todas aquellas
torpezas e incongruencias que cometio
Santa Anna a la hora del combate. Aqui
no importa el conocimiento de los hechos
sino el sefialamiento de los errores para
dictar sentencia.

De esta forma, se cuenta con cuatro
relatos que aportan cimientos muy en-
debles en la construccidon narrativa del
hecho de armas. Las partes oficiales y
extraordinarios del ejército no detallan el
combate. De igual manera, las memorias
de Santa Anna son de un hombre anciano
con un recuerdo de poco mas de veinte
anos en su mente. El manifiesto de marzo
de 1848 tenia toda la intencién de justi-
ficar y explicar el papel de Santa Anna en
la guerra, era claro que no asumiria culpas.
Las faltas vendrian de un relato que tam-
poco explicaria el acontecimiento sino
calificar al general de traidor.

El siglo x1x: la historia ejemplar
a través de los Apuntes

Existe, al parecer, un Ultimo testigo de la
batalla. Se trata del escritor Francisco Ur-
quidi+ quien fuera diputado de Chihuahua
y secretario de Santa Anna en aquellos
afnos (Luna, 2017, p. 133). Por medio de su
pluma, se conoce el relato de la batalla, la

4 Se asume que Francisco Urquidi estuvo en la ba-
talla porque el escritor se menciona a si mismo
al final de su narracion junto con Francisco
Schiafino (Alcaraz, 1999, p. 184). A su vez, en las
memorias de Guillermo Prieto, se menciona que
los redactores de los capitulos presenciaron los
acontecimientos de la guerra (Vazquez, 2001, pp.
30, 41) y (Luna, 2017, pp. 133, 135). Sin embargo,
mas alla de lo que dice Prieto y Urquidi, no se ha
podido localizar alguna otra fuente que reafirme
o rechace tal declaracion.



77

Fuentes Humanisticas 62 > Historia > Mario A. Garcia

cual aparecid en la obra: Apuntes para la
historia de la guerra entre México y Esta-
dos Unidos, publicada semanalmente en
el periddico El Siglo Diez y Nueve, del 1
de septiembre de 1848 al 10 de mayo de
1849.5 La redaccion de dicho libro comen-
z6 con las reuniones que sostenian una
serie de letrados de la época (como Ma-
nuel Payno, Guillermo Prieto, José Maria
Iglesias, Francisco Schiafino entre otros),
cuando huian de la Ciudad de México ocu-
pada por los estadounidenses. (Prieto,
2009, pp- 590-591).

Esta obra es una de las mas consulta-
das (clasica) de la guerra. Aqui Francisco
Urquidi relata la batalla, que comienza con
la salida de Santa Anna de la Ciudad de
México el 30 de marzo de 1847, después
de luchar en la Angostura y calmar la
revuelta de los Polkos. Durante su viaje
a Veracruz nombrd a Valentin Canalizo
como jefe inmediato de las tropas mexi-
canas y mando a fortificar Cerro Gordo.
Para Urquidi (Alcaraz, 1999), Cerro Gor-
do era el principio de los cambios entre
los aires frescos de la zona xalapena vy el
malsano clima de la costa veracruzana.
Ahi se hacian notar dos cerros que for-
man parte del camino nacional llamados
el Telégrafo y la Atalaya. En ellos Santa
Anna mando a Manuel Robles Pezuela a
realizar reconocimientos para fortificar el

5 Cabe mencionar que, al momento de publicarse el
libro Apuntes para la historia de la guerra entre Mé-
xico y Estados Unidos, también estaba en circu-
lacion otra obra llamada El nuevo Bernal Diaz del
Castillo, 6 sea historia de la invasidn de los angloa-
mericanos en México, de Carlos Maria de Busta-
mante (1847). En esta obra, Bustamante no va mas
alla de lo que logrd tomar de la informacion que
llegaba a la Ciudad de México, atribuyendo la de-
rrota del ejército mexicano al mal emplazamien-
to de sus fuerzas militares.

area. Para Robles Pezuela la zona no era
la mejor para entablar combate a los esta-
dounidenses, solo para hostigarlos. A pe-
sar de tales opiniones Santa Anna estaba
convencido de pelear en el lugar y arribo a
Cerro Gordo el 5 de abril, donde aposto su
campamento. Seguido, Urquidi presenta
la distribucion de la linea de batalla que
formo el ejército mexicano, dividida en
tres partes: el Telégrafo, el camino nacio-
nal y la derecha, esta Ultima subdividida
en tres partes también. Después de des-
cribir el terreno y la posicion de las tropas,
Urquidi cuenta que la vida en el campa-
mento mexicano era muy pintoresca, a
pesar de que los soldados sufrian falta de
agua, alimentos y climas a los que no es-
taban acostumbrados. Todo esto ocurria
cuando las tropas estadounidenses arri-
baban al poblado cercano conocido co-
mo Plan del Rio.

Para el 15 de abril ambas fuerzas co-
menzaron a realizar reconocimientos en
los que hubo encuentros esporadicos, pe-
ro no fue hasta el 17 que hubo contacto, lo
que hizo reacomodar las fuerzas militares
que estaban cerca de ambos cerros. Santa
Anna ordend subir tropas al cerro del Te-
légrafo y trataba de elevar la moral de sus
hombres, los estadounidenses trataban
de ganar el cerro de la Atalaya e incluso
se aventuraron a subir el Telégrafo. Para
las cinco de la tarde el combate habia ter-
minado y ambos ejércitos pactaron para
recoger a sus heridos y muertos.

Durante la madrugada del 18 ambas
fuerzas empezaron a fortificar sus res-
pectivas posiciones, pues era de pensar
que el combate se reanudaria a la salida
del sol. Y asi ocurrié. Con los primeros
rayos de la mafiana, los estadounidenses
iniciaron su avance sobre el Telégrafo, lo
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que los llevo a una lucha encarnizada con-
tra el ejército mexicano. Al mismo tiem-
po, en las posiciones de la derecha otro
grupo de voluntarios estadounidenses
tomaron acciones que les trajeron conse-
cuencias graves; no se imaginaron que di-
cha posicion estaba muy bien pertrecha-
da y tuvieron cuantiosas bajas. La lucha
en ambas partes se prolongd durante el
mediodia, hasta que la linea de los mexi-
canos en el Telégrafo fue rodeada y no
soporto la carga de la infanteria estadou-
nidense, rompiendo filas. Se genero en-
tonces un desorden que los jefes militares
no pudieron contener (Alcaraz, 1999).

La historia de la batalla, en sintesis,
es un despliegue de nombres de batallo-
nes mexicanos luchando contra los esta-
dounidenses en varias partes al mismo
tiempo. Con grandilocuencia y poética
descripcion del combate, Urquidi usa fra-
ses como:

[...] la muerte agitando sus alas sobre
aquel campo ensangrentado, incendia-
do en algunos puntos por los proyectiles
enemigos, se mecia horriblemente sobre
la espesa humareda que envolvia a milla-
res de hombres encarnizados en la lucha

(Alcéraz, 1999, p. 179).

Lo anterior, es un intento por exaltar los
actos heroicos de los soldados en con-
traste a las torpezas de su comandante,
(Luna, 2017, p. 144). Podemos afiadir un
ejemplo mas. Cuando Urquidi habla de
Santa Anna lo describe asi:

[Santa Anna en Cerro Gordo] Se vana-
gloriaba entonces de haber detenido la
marcha triunfal del enemigo, y halagando
por su fortuna, que, abandonandolo un
instante el afio de [1]844, le habia vuel-

to a sonreir desde su llegada a la Repu-
blica en [1]846, se entregaba a ilusiones
fatales, que originaron quiza sus faltas
de prevision. Enteramentefascinado, des-
preciaba aun la voz de la ciencia, exigia
humillacion de los que lo rodeaban, y era
inaccesible & la razon y & la ingenuidad

(Alcéraz, 1999, p. 173).

En contraste, cuando Urquidi habla del
militar anonimo lo describe asi:

Y para el [soldado] que por la primera
vez se hallaba en medio de un ejército
frente al enemigo, en circunstancias tan
solemnes para la patria, viendo por fin al
soldado en el ejercicio de su mision caba-
lleresca, y participando de su miseriay de
su aislamiento; para quien contemplaba
desde alli un pueblo entero indolente-
mente abandonado a la suerte de aquel
pufado de hombres, y leia como en un
libro una de las paginas mas notables
de nuestra historia; para el que, en fin,
sentia aplicado sobre aquellos campos
el lente del mundo y de los siglos, aque-
lla situacion tan nueva, tan grandiosa, era
como la realizacion de un suefio (Alcaraz,

1999, Pp. 173-174).

Urquidi no es tan explicito en su posi-
cionamiento de sentencia y parcialidad,
como lo fueron sus contemporaneos co-
autores, por ejemplo, Manuel Payno (Lu-
na, 2017, p. 135). Pero es evidente que, en
este contraste de la gloria y el valor del
soldado frente a la arrogancia, la frivoli-
dad y la mala estrategia del general, no
congeniaba con Santa Anna en la conduc-
cion de la guerra y lo responsabilizaba en
buena medida del desastre. No por na-
da Santa Anna prohibiria la obra en los
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afos cincuenta del siglo xix (Vazquez,
2001, p. 49).

Ademas, trataba de valorar los es-
fuerzos del ejército mexicano y presen-
tarlos como los verdaderos héroes, a los
que la historia les debia rendir homenaje
por todo el sufrimiento padecido. Los re-
dactores de los Apuntes intentaron es-
cribir una historia que responsabilizara de
manera colectiva la derrota de la guerra
(Vazquez, 2001, p. 41) y a partir de ahi,
explicar la idea de pueblo mexicano. Por
esta razon, no es fortuito que la historia
de la batalla de Urquidi esté construida de
esta forma. Después de la derrota contra
los Estados Unidos:

[...] la necesidad de reconstruir la nacion
favorecio que los redactores de los Apun-
tes renovaran el paradigma ciceroniano
[magistra vitae]. Los autores se erigieron
en tribunos para impartir justicia: hon-
rando los actos heroicos y condenaron
los pequefios y grandes crimenes, los
actos de cobardia, la improvisacion y
las traiciones (Luna, 2017, p. 144).

La obra se convirti6 en el “prototipo” de
historia moral y ejemplar que se buscaria
escribir a lo largo del siglo xix.

Sin embargo, para nuestro enfoque
(como se vera mas adelante), este con-
texto en que fue publicada la obra, junto
con su intencionalidad de impartir el jui-
cio historico, ha nublado aquellos ele-
mentos claves para entender la batalla
desde el combatiente. La historia que nos
cuenta Urquidi se vuelve confusa al tratar
de seguir a algun batallon en la linea de
fuego y, a partir de aqui, esta historia
tendrd pocas variaciones en estructura
narrativa, sobre todo, en la parte de lo
acontecido tanto el 17 como el 18 de abril.

Debieron de pasar casi veinte afos
para que hubiera un nuevo texto sobre
la batalla, y esto fue a cargo de Manuel
Rivera Cambas, (1869, p. 889-890) quien
en su obra Historia antigua y moderna de
Jalapa y de las revoluciones del Estado
de Veracruz, retomé a Urquidi sin cambios
sustanciales. Las Unicas variantes fueron
en la formacion del ejército mexicano y
las 6rdenes expedidas por los generales
para fortificar Cerro Gordo. Sin embargo,
en las acciones tanto del dia 17 como del
18, Rivera Cambas va narrando el mismo
orden de Urquidi.

Para finales del siglo xix aparecio
la version de la batalla a cargo de José
Maria Roa Barcena, en el libro Recuerdos
de la invasion norteamericana (1846-1848)
por un joven de entonces. En la opinidn de
Josefina Zoraida Vézquez la obra:

Ha sido ampliamente consultada por el
material que contiene sobre las batallas
y su contexto. Los documentos militares
que Roa consulto le permitieron revalo-
rar los esfuerzos del ejército mexicano en
la defensa del pais, hasta entonces sosla-
yados por la pasion politica. (Vazquez,
2000, p. 478).

A diferencia de los Apuntes e Historia an-
tigua, la version de Roa Barcena narra
los hechos desde las perspectivas de los
combatientes, en donde se aprecia el am-
plio material consultado, como lo sefiala la
historiadora. Otra de las diferencias es
la falta de emociones que tienen los per-
sonajes, es decir, mientras que Urquidi
introduce emociones (verdaderas o no)
como la ansiedad, el temor o la preocu-
pacion de los soldados por combatir, Roa
Barcena hace caso omiso de lo anterior
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mostrando lo simplificado del comporta-
miento humano en su historia.

De igual forma, Roa Barcena cita a
Urquidi para describir lo vivido en el com-
bate y su estructura narrativa no cambia
con respecto a las anteriores obras. Cabe
destacar la buena reflexion que hace so-
bre el ataque del general estadouniden-
se Gideon Pillow en el ala derecha de las
posiciones mexicanas. Este ataque debio
ser simultaneo con respecto a los demas
asaltos estadounidenses y no posterior.
Aqui, Roa Barcena deja ver un aspecto
que a veces suele pasarse por alto cuando
se intenta narrar acontecimientos béli-
cos: los sucesos en el campo de batalla
ocurren de formas paralelas; por lo cual,
al escribir sobre una batalla se tiende a
dividir temporalmente los eventos. (Roa
Barcena, 1986, pp. 206-208). Para Roa Bar-
cena la guerra con los Estados Unidos:

[...] fue el doble resultado de la inexpe-
riencia y del engreimiento de la propia
capacidad, por una parte; y de la ambi-
cion que no halla freno en la justicia, y del
abuso de la fuerza, por otra parte (Matu-
te, 1992, p. 478).

Al igual que sus predecesores, Roa Bar-
cena reconoce que tanto el ejército como
la guardia nacional “cumplieron su deber
y dieron un espectaculo no comun de re-
hacerse, presentarse ante el invasor y
batirse con él a otro dia de cada derrota,
lo cual no hacen los cobardes.” Y también
revalora el papel de Santa Anna lejos de
los arrebatos politicos que permearon du-
rante la guerra. (Matute, 1992, p. 483)

En esos mismos afios aparecieron los
tomos de México a través de los siglos. El to-
mo 1V, elaborado por Enrique Olavarria y

Ferrari, es el que narra la batalla.® Olava-
rria confiesa sequir los pasos de Roa Bar-
cena, pero de forma mas corta y menos re-
flexiva y cuenta los hechos como en los
Apuntes, sélo que al final omite la parte de
la desbandada mexicana. Sin embargo, lo
importante a considerar es lo que les pasa
a los soldados mexicanos que se rindie-
ron al término de esta. Segun Olavarria:

El enemigo tenia el derecho de guardar
bajo segura custodia a sus prisioneros;
pero deseando sin duda evitarse el gra-
vamen y las molestias que esto debia
causarle, propuso que los que quisieran
regresarian a México o a donde mejor les
pareciese, sin otra condicion que la que
observar bajo palabra de honor, la pri-
sion que hasta ser debidamente canjea-
dos tenian la precision de sufrir; muchos
de ellos aceptaron juzgando seguramen-
te que en nada faltaban a sus deberes,
toda vez que tan imposibilitados para
servir a su patria quedaban en su calabo-
zo como bajo el sagrado de su palabra;
esto, y nada mas [...] (Olavarria y Ferrari,

1984, p. 655).

Este tipo de conductas llama la atencion
porque, a decir de los militares juramen-
tados, no estaban faltando a sus deberes.
El pacto aparece como una especie de

% Por aquellos afos aparecio el texto de Eduardo
Paz (1889), llamado La invasién norteamericana
en 1846; ensayo de historia patria-militar. Si bien
Paz no hace una historia de la guerra y narra la ba-
talla, por su formacion como militar realiza una re-
flexion bajo axiomas castrenses que sefialan las
fallas tacticas y logisticas que tuvieron ambos
ejércitos en el momento de enfrentarse, dando a
entender que quien gano la guerra fue el que tuvo
menos equivocaciones a la hora de actuar en sus
operaciones militares.
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cddigo del cual se valieron varios oficiales
para salvaguardar su vida y la de sus su-
bordinados. Peter Guardino (2017, p. 332)
sefala que los oficiales mexicanos se va-
lian de la juramentacion con dos objeti-
vos, el primero era salir del confinamiento
rdpidamente para evitar la enfermedad y
el hambre; y el sequndo, para volver con
sus familias, ya que eran los Unicos que
sostenian el hogar.

Tanto la obra de Roa Barcena como
lo escrito por Olavarria pertenecen a un
“afan cientificista de volver a la Historia
un campo de conocimiento cientifico [...]
fundido en una idea de progreso de la
humanidad, un avance hacia mejor”. Este
“afan documentalista tenia una busque-
da de la verdad y una pretendida objeti-
vidad e imparcialidad por parte de quien
estaba estudiando el pasado”. Con ello se
afianzd, a lo largo de la segunda mitad del
siglo xix, una explicacion de la Historia
de México como un “desenvolvimiento
evolutivo, en el cual la nacion mexicana
atraveso varias etapas [...] para consti-
tuirse en la nacion moderna que parecia
encaminarse hacia el progreso”. Asi la His-
toria se volveria “un saber que ayudara a
construir un imaginario colectivo, fincado
en la idea de un pasado comun, y ademas
fomentara el amor a la patria (Bahena,
2019, pp- 7476, 85). Para este punto,
aquella explicacion histérica que surgio
como “prototipo” en los Apuntes habia al-
canzado su maximo grado de madurez.

Segunda mitad del siglo xx:
cambio de paradigma

Esta corriente historiografica de “historia
cientifica” perdurd durante la primera mi-
tad del siglo xx. De ahi que diversos auto-

res transcribieran documentos inéditos
en aras de presentar los hechos lo mas
objetivamente posible. Por ejemplo: Fran-
cisco del Paso y Troncoso presento Gue-
rra del 1847 entre México y Estados Uni-
dos, desde la salida de Puebla del ejército
norteamericano hasta la ocupacion de Mé-
xico (1908) y Alberto Maria Carrefio, Jefes
del ejército mexicano en 1847 (1914). A su
vez, el historiador Genaro Garcia reunio
importantes memorias y correspondencia
sobre la guerra como las cartas de José
Fernando Ramirez, enviadas al goberna-
dor de Durango, bajo el titulo México
durante su guerra con los Estados Unidos,
los apuntes del militar Manuel Balbontin,
quien luchd en la guerra cuando era sub-
teniente, y las memorias del general Santa
Anna que son citadas en este articulo.
(Vazquez, 2000, pp. 478-479).

Sin embargo, para la sequnda mitad
del siglo xx, “el interés por el conflicto
bélico empez6 a ser desplazado por el del
recuento diplomatico”, asi como el “afan
conmemorativo” y los estudios acadé-
micos que estaban explicando la guerra
desde loregional (Vazquez, 2000, pp. 480-
481). Solo la obra que Manuel B. Trens
edito, llamada Historia de Veracruz, es en
donde la batalla vuelve a estar presente.
En el tomo cinco de Historia de Veracruz,
Trens utiliza documentos tanto de Santa
Anna como de otros generales para des-
cribir las acciones que se tomaron duran-
te aquellos dias de combate. Igualmente,
el relato de Roa Barcena es una de las
fuentes principales para construir el suyo.
Lo interesante de la historia de Trens es
que, al tratar de justificar su juicio sobre
Santa Anna y el apoyo a Robles Pezuela,
deja ver en la documentacion que Santa
Anna tiene claro por qué decidio presen-
tar batalla en Cerro Gordo. Ademas, Trens
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hace aseveraciones sobre la derrota me-
xicana cuando en su narracion no habia
llegado a ese punto (Trens, 1949, p. 257).
De igual forma, su estructura narrativa
respeta el orden de los Apuntes.

En anos recientes, se crearon “me-
jores condiciones para reinterpretar la
guerra. Los estudios revisionistas sobre el
siglo xvii y la independencia replantean
la version tradicional liberal del periodo
de 1821-1846 como simple era de caos, y
encaran el problema de explicar cémo la
prospera y rica Nueva Espafia se convirtié
en unas cuantas décadas en el pais im-
potente de 1846, mientras las pequefas
trece colonias angloamericanas, menos
importantes para su metrdpoli que sus
West Indies, se convirtieron en el dindamico
Estado que arrebato a México la mitad de
su extenso territorio” (Vazquez, 2000, p.
482). Pero no se volvid a tomar en cuenta
algun enfoque militar de la guerra como
lo empezaban a tener la historiografia
estadounidense que, aunque cuenta con
pocos estudios para estos momentos, ya
estaban haciendo un “esfuerzo por supe-
rar el empefio por justificar o glorificar la
guerra”. (Vazquez, 2000, p. 482).

La historiografia estadounidense
(nuevos enfoques de la historia
militar)

A principios del siglo xx, en Estados Uni-
dos, aparecio la obra The War with Mexico
de Justin H. Smith, un trabajo de dos
volUmenes donde Cerro Gordo abre el se-
gundo tomo. La batalla es descrita desde
el campo de los estadounidenses, siendo
los protagonistas los batallones de regu-
lares y voluntarios bajo nombres respec-
tivos (3° batallon de infanteria, 2° de ca-

balleria o division de voluntarios, etceé-
tera). Aqui Smith utiliza las memorias de
Ulises Grant y Robert Lee para describir
la posicion de Cerro Gordo. En tal lugar,
segun lo que extrajo Smith de las memo-
rias, la posicion mexicana era un “precipi-
cio inescapable de un lado y de barrancos
intransitables por el otro” (Smith,1919, p.
49). Asi como este ejemplo y para la narra-
cion de acciones militares, Smith continda
utilizando memorias o cartas de oficiales.

En los afios setenta llegd el libro de
K. Jack Bauer titulado The Mexican War,
1846-1848. El relato (Bauer, 1974) es una
combinacion de las obras de Justin Smith
y Roa Barcena, junto con una serie de in-
formes de generales y oficiales que lucha-
ron en Cerro Gordo. En los afios ochenta
llego la obra de John S. D. Eisenhower, So
Far from God: The U.S War with Mexico,
1846-1848, cuyo relato y fuentes son
las mismas que Bauer y se enfoca en las
acciones de los estadounidenses exclusi-
vamente (Eisenhower, 1989, p. 276). Para
los afios noventa el texto llamado The
Mexican National Army, 1822-1852, de Wi-
lliam A. DePalo Jr., afirma que Cerro Gor-
do fue una batalla de infanteria “en donde
el asalto al cerro se llevo el dia” (DePalo,
1997, p. 124). En esa misma década del
libro de DePalo Jr. aparecieron dos libros
que optaron por mostrar otros aspec-
tos en la historia de la guerra, llevando su
objeto de estudio a la visién que tuvieron
los soldados estadounidenses con respec-
to a la misma. Retomaron las fuentes ya
consultadas por anteriores historiadores,
pero centraron su atencion en las personas
que conformaban los batallones estado-
unidenses, a su vida antes y durante la
guerra, a las enfermedades que enfren-
tarony a los problemas politicos que exis-
tieron dentro de las filas, dando como re-
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sultado ciertas similitudes con sus homo-
logos mexicanos. Estos libros son: Army
of Manifest Destiny: The American Soldier
in the Mexican War, 1846-1848 de James
McCaffrey (1994) y Mr. Polk’s Army, The
American Military Experience in the Mexi-
can War de Richard Bruce Winders (1997).

En afos recientes Timothy Johnson
ensu libro A Gallant Little Army (2007) nos
cuenta la batalla en dos partes, una que
narra lo ocurrido el dia 17 y la otra el dia
18. En la primera parte se cuenta lo acon-
tecido desde la llegada de los estadouni-
denses a Plan del Rio y la fortificacion del
cerro del Telégrafo por parte de los mexi-
canos, hasta el combate librado el dia 17.
Johnson cuenta la batalla por medio de lo
que podriamos mencionar como pasajes,
es decir, en un primer momento acompa-
fiamos a los soldados estadounidenses y
después, seguimos a los mexicanos para
volver con los estadounidenses hasta
los enfrentamientos en la tarde del 177
Dentro de esta parte, Johnson sefiala un
aspecto relevante que tiene que ver con
la satisfaccion de la comida de los solda-
dos estadounidenses. Estos exploraron la
zona en busca de alimentos y encontraron
duraznos, naranjas, platanos y arboles de
lima, pero a los soldados no les eran su-
ficientes dichas frutas por lo que se inter-
naron en los potreros cercanos y tomaron
dos vacas, a pesar de que sus duefios
estaban presentes y se las llevaron a su
campamento (Johnson, 2007, pp. 74-75).

7 También Johnson cuenta sobre las 6rdenes ex-
pedidas por Santa Anna para levantar el ejército
en Veracruz, describe el cerro del Telégrafo jun-
to con el de la Atalaya. Después de esto, se dedica
a describir las actividades de reconocimiento de
los estadounidenses, para finalizar con el comba-
te el dia 17.

Con este fragmento de informacion se
puede llegar a pensar que los hombres
tuvieron la iniciativa de buscar satisfacer
sus necesidades con lo que encontrasen.

En lo que corresponde al dia 18, la
perspectiva de Johnson esta siempre en-
focada en los estadounidenses y mantiene
el esquema narrativo que hemos venido
sefialando. La historia de la batalla va si-
guiendo los parametros de Urquidi. Para el
combate de ese dia, se comienza con los
disparos de la artilleria a los primeros ra-
yos del sol, sequido del avance de la infan-
teria estadounidense para tomar el cerro
del Telégrafo y después el ataque fallido
a las posiciones mexicanas de la derecha.
Al final sabemos de la rendicion de esta
area al ser rodeados una vez conquistado
el Telégrafo. Por Ultimo, cabe sefialar la
distincion entre los puntos de vista del
general y del soldado sobre lo que la ba-
talla fue para ellos. Por el lado del general
(en este caso Johnson se refiere a Win-
field Scott) la estrategia era lo principal,
el resultado de la batalla se debid a una
estrategia bien ejecutaba atacando el flan-
co del enemigo y tomando ventaja sobre
él, como los libros de guerra indicaban.
Mientras que para el soldado de infanteria
la batalla fue una lucha de las mas fero-
ces en las que habia estado (Johnson,
2007, pp. 97-98).

Diez afios después de Johnson, Peter
Guardino trajo de nueva cuenta el relato
de la batalla. En The Dead March: A History
of Mexican-American War, Guardino (2017,
Pp- 194-195) rompe con algunos esquemas
de narracion establecidos desde Francis-
co Urquidi. En las primeras péginas, Guar-
dino objeta las acusaciones de otros auto-
res del porqué Santa Anna decidio pelear
en Cerro Gordo. A diferencia del clima de-
sértico del norte que trajo estragos al
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ejército mexicano, el clima de la zona
de Veracruz podria jugar a favor de este.
Ademas, para Santa Anna la zona era muy
bien conocida, pues habia peleado en esa
region desde la época de la independen-
cia. También Cerro Gordo estaba cerca de
su hacienda de El Lencero, la cual, lo podia
abastecery tenia una buena vista de quien
pasaba por el camino y las barrancas y le
daban una barrera natural ante cualquier
amenaza. Ademas, inutilizaria la artilleria
estadounidense que era rapida para des-
plegarse si el terreno lo permitia. Santa
Anna no queria exponer a sus soldados
contra la artilleria ligera y movil de los es-
tadounidenses, y sabia que los soldados
mexicanos eran tenaces en la defensa. El
plan era contener a los estadounidenses
en la tierra caliente, donde el vomito ne-
gro les afectaria. De igual forma, Guardino
no se detiene a describir la naturaleza de
Cerro Gordo ni la posiciéon que tomaron
los mexicanos para pelear. Sin embargo,
en la parte que cuenta la pelea, tanto
del 17 como del 18, Guardino continua el
esquema de todos los demas autores. Nos
cuenta sobre el choque de las fuerzas el
17, la madrugada en que se fortifico las
zonas de combate, la sequnda pelea del
18y la retirada de los mexicanos. A la obra
de Peter Guardino se le podria considerar
como la narracion que mejor engloba
lo escrito hasta este momento sobre la
guerra y, ademas, anade los enfoques so-
cioculturales que permiten un mejor en-
tendimiento de las sociedades y los ejér-
citos en aquel conflicto. La historiografia
estadounidense, en los Ultimos 20 afios,
ha demostrado que es posible hacer his-
toria social y cultural de la guerra. Cuenta
con las fuentes que la “historia-batalla” o
el enfoque de “tambores” necesita para
contar la guerra desde esa perspectiva.

Sin embargo, al momento de acercarse
al plano del combate, tanto la historio-
grafia mexicana como la estadounidense
continvan utilizando la misma estructura
narrativa que, desde los Apuntes se ha ve-
nido manifestando. Ni siquiera la obra de
Guardino, que es la mas actual que se ha
publicado sobre la guerra, escapa ante
tal estructura. Entonces ;como abordar
este enfoque? Por medio de la “pieza de
batalla” que proporciona John Keegan se
puede comenzar a abordar.

La pieza de la batalla:
una propuesta a la historia
militar de México

La historia de Urquidi ha sido reiterativa
en varias ocasiones y también su relato
maestro, junto con sus sucesores, cuenta
con supuestos historiograficos que sim-
plifican el comportamiento de los solda-
dos. Es aqui donde interviene el esquema
llamado “la pieza de batalla” (Keegan,
2012). Dicho esquema es una forma de
analisis de relatos bélicos para encontrar
los rasgos comunes en las historias de
guerra, mismas que reducen a palabras,
enunciados y hasta interpretaciones de lo
que se puede experimentar en el punto de
maximo peligro (la batalla).

La pieza se encuentra compuesta de
cuatro aspectos: a) movimiento disconti-
nuo, b) uniformidad de comportamiento,
¢) caracterizacion simplificada y d) motiva-
cion simplificada.

El movimiento discontinuo se refiere a
la construccion literaria de la batalla, que
en la mayoria de las ocasiones suele ser
brusca y estrepitosa. La uniformidad de
comportamiento describe que todos los
soldados hacen lo mismo, como si se tra-
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taran de autdmatas o peones desempe-
fiando una sola labor. La caracterizacion
simplificada es el elemento mas comudn en
los relatos, pues generaliza a los hombres
con términos militares y con nombres de
oficiales. Por Ultimo, tenemos la motiva-
cién simplificada que dice la facilidad con
que las ordenes y palabras de animos
son acatadas renovando la moral para se-
guirpeleando.(Keegan,2012,pp.35-36,66).

En su texto, Keegan desarticula una
serie de relatos sobre un episodio bélico
de principios del siglo xix en Europa. Uti-
lizando la lé6gica y la comparacion entre
las narraciones, disecciona una reflexion
que le permite ponderar los elementos
fisicos y psicologicos ante la palabra es-
crita que, por lo general, termina por re-
ducir el impacto que tienen las batallas
en el recuento de los hechos histéricos.
Citando al autor, “si un historiador solo le
interesa el resultado de una batalla ¢por
qué se molesta en narrarla? Las batallas
son acontecimientos deliberados y no ca-
suales” (Keegan, 2012, pp. 45-46), de ahi
que se considere importante construir
herramientas metodoldgicas que permi-
tan un acercamiento mas objetivo a ta-
les eventos.

En este sentido podemos utilizar “la
pieza de batalla” para hacer un analisis
a la batalla de Cerro Gordo siguiendo tres
fuentes: Roa Barcena, Justin Smith y por
supuesto a Francisco Urquidi. Se han esco-
gido estas tres por dos motivos principal-
mente. El primero, la historia de Urquidi
es el relato maestro y la mas cercana al
acontecimiento historico. En sequndo, es-
tas historias son las mas longevas, las que
describen a detalle el comportamiento de
los soldados a la hora de luchary, por con-
siguiente, tiene mayores interpretaciones
por parte de sus autores. A diferencia de

las historias de la sequnda mitad del siglo
xxy las del siglo xx1 que, son una continua-
cion de lo ya escrito.

Empecemos por la narracion de Roa
Barcena que simplifica la caracterizacion
de los actores agrupando con los nom-
bres de los comandantes de los cuerpos
militares, por ejemplo:

A las once de la mafana del 17 quedaba
Twiggs en sus posiciones, al Noreste de
los cerros del Telégrafo y de la Atalaya.
No le era posible seguir avanzando a cor-
tar por retaguardia el camino de Jalapa
sin ser descubierto desde el Telégrafo;
en consecuencia, dispuso ocupar las al-
turas inmediatas [...] y dio 6rdenes al co-
ronel Harney, jefe de las 2° brigada de
regulares, quien hizo destacar al tenien-
te Gardner con la 1°companina del 7° de
infanteria reconociera desde alli la co-
marca. Con esta fuerza se encontro la
mexicana que conducida por el general
Alcorta practicaba reconocimientos en
la misma direccion, y como a las doce del
dia se rompio el fuego entre la descubier-
ta de Alcorta y la compafiia de Gardner.
[...] La bateria de Talcott, de obuses de
montafa y paracohetes a la Congréve,
seguia a la 1°brigada de reqgulares y des-
taco 2 piezas que las 6rdenes del teniente
Reno quedaron establecidas en el Atala-
ya. [...] Las demas piezas de esa bateria,
a las drdenes de los tenientes Callender
y Gordon, se apostaron en la extremidad
derecha de la linea enemiga protegien-
do el paso o garganta por donde se nos
aproximo la fuerza de Harney. [...] Santa
Anna desde los primeros disparos acudio
con su estado mayor al Telégrafo, donde
estuvo dirigiendo la accion. Descendio
de dicho cerro el 3° de infanteria a refor-
zar a Alcorta: se mandd que subiesen a
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aquella posicion otros cuerpos, escalo-
nandose los ligeros en la falda; que el 4°
de Linea cubriera uno de los flacos mas
amenazados; que en la cumbre y en los
parapetos quedaran una parte del 3° de
Lineay el 11° de infanteria; que la reserva
formara en columna sobre el camino na-
cional, y que el 6° de infanteria acudiera
de la guardia o reserva de la bateria del
camino, a cubrir nuestra derecha (Roa
Barcena, 1986, p. 205).

Como podemos ver, son los jefes u oficia-
les quienes protagonizan el combate y
no los soldados; pero no sdlo eso, el relato
de la batalla de Roa Barcena esta cons-
truido bajo un aparato técnico utilizando
jerga militar, como son obuses de monta-
fia y cohetes a la Congréve. Asimismo,
cuenta con una uniformidad en el compor-
tamiento de los actores; tanto mexicanos
como estadounidenses pelean, no hay
momentos de insubordinacion, desespe-
racion o miedo a la hora de enfrentar las
balasy las bayonetas. También el desgaste
fisico humano esta ausente en la narra-
cion; subir un cerro demanda un esfuerzo
y prepararse para combatir otro. Por Ulti-
mo, es interesante sefialar que, para serun
relato escrito con prosa militar, no se
mencione como los altos mandos daban
las 6rdenes a sus subordinados, pues no
hay respuesta a como Santa Anna pudo
orquestar tales movimientos de tropas, a
la sazon de los ruidos de disparos y gritos
en plena lucha. Un punto para considerar
es que el autor, influenciado por permane-
ceralejado de losjuicios, deja que las fuen-
tes hablen por si solas dando un panorama
general de la batalla. Casi todas las fuen-
tes que utiliza son partes militares de la
batalla, tanto mexicanos como extranje-

ros. Por lo tanto, era natural que reprodu-
jera pasajes de dichos partes en su relato.

El relato de Justin Smith, presenta al-
gunas similitudes con Roa Barcena, pero
también diferencias. Las similitudes radi-
can en una caracterizacion simplificada
de los actores: tenemos a los cuerpos mi-
litares mencionados con los nombres de
los jefes y sumovimiento discontinuo: co-
bertura, desaliento del enemigo atacante
y retirada. Pero en sus diferencias, Smith
muestra a los participes de la batalla un
tanto mas humanos y no como automa-
tas; por ejemplo y volviendo a los hechos
ocurridos el dia 17:

Uno de los capitanes [..] pregunto a
Twiggs hasta donde podia cargar al ene-
migo. “Cargarselos al infierno” rugio el
Tigre de Bengala; y naturalmente una
pequeiia fuerza estadounidense se pre-
Cipito por la ladera mas alejada de La
Atalaya y comenzd a ascender al Telé-
grafo. Estaba entonces en una situacion
desesperada, expuesta al caion de los
mexicanos y en nUmero superior. Un gru-
po de norteamericanos bajo el mando
del mayor Summer, cuya valentia se
apresurd a ayudar a la pequena fuerza,
solo logré compartir su dificil situacion.
Pero se pudo poner a cubierto; un obus
desalento al enemigo; y mas tarde este
grupo fue capaz de retirarse (Smith,

1919, p. 52).

Aqui vemos lo enmarafiado del combate.
Smith muestra un nivel mas profundo en
describir el comportamiento. Aqui, hay
peligro en las incursiones hacia el cerro,
los oficiales pedian dérdenes, no sodlo las
recibian y se generaba una interaccion
entre mandos y subordinados. También
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aparece el instinto de conservacion (la
cobertura que tomaron los estadouni-
denses ante la fuerza mexicana). Estas son
las circunstancias que obligan a actuar de
cierta forma cuando se entra en la zona
de peligro. Por Ultimo, tenemos a Francis-
co Urquidi. Su pieza de batalla cuenta asi:

[...] el 17, al medio dia, habiendo salido el
general Alcorta a hacer un reconocimien-
to por el cerro de la Atalaya, encontro
una parte de las fuerzas enemigas, las
que batio en retirada con una avanzada
nuestra, entretanto que el 3° de infante-
ria, que guarnecia el Telégrafo, descen-
dia a protegerlo. El general Santa Anna
acudio alliinmediatamente, haciendo su-
bir a algunos cuerpos después de haber
mandado que sobre el camino formase
la columna de reserva: situd en la falta
del Telégrafo a los batallones ligeros en
varias lineas, escalonadas en el centro
de aquella posicion, al 4° de linea hacia la
izquierda, que era por donde cargaba con
mas tenacidad el enemigo, y en la cumbre
sobre los parapetos quedo una parte del
3° de linea y el 11° de infanteria. El 6° de
infanteria acudio a la derecha por orden
del general Vega, impidiendo con sus
fuegos que la posicion fuese envuelta.
Un fuego vivisimo se sostenia por ambas
partes, y los empujes de los americanos
sobre nuestraslineas eranrechazados con
el mayor vigor. La presencia del general
Santa Anna, que, sobre la misma cumbre
del cerro, acompanado de su estado ma-
yor, ordenaba la accion, animaba a las
tropas: las alegres vivas a la Republica, a
la independencia y el general en jefe, en
que prorrumpian los que acompafiaban
a S.E., excitaban en ellas un vivo entu-

siasmo. Nuestros soldados afrontaban
la muerte con denuedo, la desafiaban y
resplandecia en sus frentes el jubilo de
la victoria. [...] En los demas puntos se le
resistia [a los estadounidenses] con el
mismo esfuerzo, y prologandose de hora
en hora aquella lucha, termind al fin, por-
que rechazados los enemigos por todas
partes, se retiraron algunos al mismo
cerro de la Atalaya, y los demas se inter-
naron en las boscosas cafiadas que se
descubrian a la izquierda de nuestras po-
siciones (Alcaraz, 1999, p. 175-176).

Aqui estadn todos los elementos. Movi-
miento discontinuo: algunos cuerpos su-
bieron el cerro por érdenes de Santa Anna
(que hasta el momento no sabemos como
ordenaba), otros reforzaron la cima de
este, se compartioé un “fuego vivisimo”, se
rechazd el ataque y los estadounidenses
se “internaron en las boscosas cafiadas”
como si fueran una especie de sombras.
Uniformidad del comportamiento: todos
los mexicanos luchan para defender su
posicion. Caracterizacion simplificada: los
nombres de 3° y 4° de linea, 11° y 6° de
infanteria son las herramientas gramati-
cales que aglutinan a quinientos o seiscien-
tos hombres que componian un batallon
de la época. A su vez estd Santa Anna jun-
to con su estado mayor y el general Vega.
Motivacion simplificada: la presencia de
Santa Anna y su estado mayor animaba
a las tropas a luchar. Si bien el analisis esta
centrado en la accion que ocurre el dia 17
de abril, estos elementos los podemos en-
contrar en toda la narracion de la batalla,
unos mas tangibles que otros pero que,
sin duda, simplifican el comportamiento
humano en situaciones de riesgo.



88

De la sangre a la tinta y el papel: Re-construccién historiografica de la batalla de Cerro...

Conclusion

La forma en como se cuenta la batalla de
Cerro Gordo la conocemos a través del
relato de Francisco Urquidi. Su estructura
narrativa ha tenido pocas variaciones y
autores posteriores lo retoman aceptando
suinterpretacion. El contexto en el que Ur-
quidi escribio su historia tenia la intencion
de crear un relato moralista y ejemplar,
que rescatara las lecciones aprendidas de
la guerra para la nacion mexicana, toman-
do como ejemplo las proezas del ejército
mexicano que defendid a capa y espada a
su pueblo. Este principio se consolidaria
a la luz de la historia “cientifica” de finales
del siglo xix, la cual ya tenia toda la inten-
cion de explicar el pasado mexicano, como
un pueblo Unico que iba caminando hacia
el progreso. Esto fue eclipsando el acerca-
miento de miradas militares al cambio del
siglo xx que, ya para mediados del mis-
mo, estaba buscando nuevos horizontes
para historiar (como los enfoques diplo-
maticos y regionales). De igual forma la
historiografia estadounidense empezd a
abordar la guerra desde los campos socio-
culturales, pero no se pudo quitar el peso
que la estructura narrativa del siglo xix ya
habia enmarcado. Prueba de ello, es que
sus narraciones, como las del lado me-
xicano, son estrepitosas y dejan en claro
quiénes son los protagonistas. Agrupan
y generalizan arbitrariamente a los parti-
cipes junto con su comportamiento, sin
permitir entender las cuestiones fisicas de
la batalla, las relaciones sociales entre el
cuerpo militar durante la pelea y la moti-
vacion personal y grupal que hace que los
soldados permanezcan frente a la amena-
za en vez de dar media vuelta y huir. Ante
tal impedimento no parece mala la idea
de empezar a proponer nuevas formas de

analisis sobre los acontecimientos bélicos
en la historia militar de México, como lo
es “la pieza de batalla”. Ya que como dice
Keegan, citando a Michael Howard, cierta
clase de libros militares “pierden de vista
para qué estan los ejércitos. Los ejércitos,
daba a entender, estan para combatir.
Podemos deducir, pues, que la historia
militar debe tratar, en Ultimo término, de
la batalla (Keegan, 2012, p. 27).
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